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„ В Ъ ? А  и  Р А З У М Ъ “

ОООТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:
1. О тдѢ-ла б о г о с л о в с к о ф и л о с о ф с н а г о .  В ъ иего входнтъ псѳ, отпосящ ееса до 

богосховіл въ обтпраомъ смысдЬ: изложеніе догыатовъ вѣры, правплъ христіапсхой 
нравственпостн, изіяспеоіе церковиыхъ аап оновъ  е богослужепІя, нсторія Дерквн, 
обоорѣвіс замѣчатеіьвыхъ соврем еш ш хъ явлепій въ религіозпой η общоствепной 
авзп и ,— оінпыъ сдовомъ все, составляющеѳ обычпую програим у собствѳнпо духовпыхъ 
ауряаловъ . Сюда же съ апологетическою цЬлію будутъ входить изслѣдовапіл изъ об- 
дастн ф вю соф ш  вообще в пъ частносгп нлъ лсвхологіп, иетаф пэиаи , встор ін  ф піо· 
софіо, такж е біограф ичесы л свѣдѣпія о зацѣчатѳльпы хъ мыслителяхъ древияго и по· 
ваго вреиѳпя, отдѣ іы ш е сіучан  азъ вхъ ж пзии, болѣо н иепѣе ирострапны е переводы 
н ж звіечеяія взъ  ихъ сочввеп ій  съ объяспптслы іьош  ігриыЬчаиілыи, гдѣ оааж ется  пух- 
ныыъ, особеино свѣтлыл ыыслл лзвчесвихъ фидософопъ, могущіл сппдЬтельствопать, чго 
хрнсті&вСБОЗ учепіе бдизво въ ирвродѣ человѣва н во вреы яязы чества составллло прѳд· 
и егь  желаній п исваиій  лучшихъ лпдей древияго  и іра.

2. Т ааъ  аакъ журналъ „ВЬра н Разуиъ“, издаваеаый въ Харьковской спархін , между 
арочииъ, лыѣетъ цѣлію замѣоить для Харьковсиаго духовевства „Епархіальпыя Вѣдо- 
мостни, то въ пеиъ, въ видѣ особаго приложошя, помѣщается отдѣіъ подъ иазваш еиъ 
„Извѣстія и заиѣтнипо Харьновской епархіи“ , въ хоторомъ печатаются постааовленія н 
расаорлжепія пряввтельственлой властя, цераоиион н граждаасаой, цонтральвой н 
жѣстпой, отпосящідся до Харь&овской епархін, свѣдѣпія о виутреипсй жнзпн епархін, 
лѳречеоь теауідвхъ событіЙ церковпой, государствепвой и обществсппой яизпп п другія 
взвѣстія, лолезныя для духовепстпа п ѳго нрихожанъ вт. сельсаоыъ быту.

Журмалъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no довити и болѣе листовъ въ наждомъ Ne. 
Цѣна за годовое изданіе тшутрп Россіп 10 рублей, а за гранпцу

12 руб. съ пересылкою.
1*АЗСРОЧ&А ВЪ ГНЛАТ* ДЕПКГЪ НК ДОЛ7СХАЕТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журпада «Вѣра н 
Разугь> яра Харьковской духовпой Семипаріи, лри свѣчыой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго мопастыря, въ Харьковской копторѣ <Новаго Времепн», во всѣхъ 
остаіьпыгь книжпыхъ иагазваахъ ѵ. Харькова п въ конторѣ <Харьковскиіъ 
Губѳрпскихъ Вѣдомостей»; въ Мооквѣ: въ конторѣ И. Печковской, ІІвтровснія 
двніи, въ Пѳтѳрбургѣ: въ кпнжномъ магазивѣ г. Тузова, Гостивпый дв,, Λ· 45· 
Въ остйльпыіъ городахъ Имиоріп иодписка иа журнаіъ ириішмается во всѣіъ 
взвѣствыхъ кппжвыхъ ыагазпнахъ d во всѣхъ копторахъ <Новаго Времѳив»
Ъъ редакціи журнала «Вѣра и Равумъ» можно лолучать иолнне вкзѳм- 
плярыея ивданія за проііілыв 1884—1889 годы включительно по умѳнь- 
шонной цѣнѣ, ниѳнно по 4 р. 60 к. за каждий ѵодъ; по 5 р. за 1890— 
1897 г., по 6 р. ва 1898— 1902 годы. 8а 1903 г. u 1904 г. 7 руб#,

аа і̂ Г05 л 1906 г. 8 р.
Лпдамъ же, выппсыпающимъжурігалъ за всѣ 08Цаченные годы, журяалъ 

можетъ быть устуиленъ за 100 р. съ лересылгсою.
Кромѣ того, βδ Реданцги продаются слѣдующ ін кпиги:

1. „Древніѳ и ооврѳкѳнныѳ оофиоты“ . СочппоЕІе Т. Ф. Брентано. Съ 
фронцузскаго исроведъ Яковъ Новпдкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ иаресылкою.

2. Оправѳдлнвы лн обвннѳнія, ваводимыя графомъ Львомъ Тол- 
стыжъ на правоолавяую Дѳрковь въ  ѳго сочннѳнін „Цѳрковь я 
гооударство?и Сочиноніо А. Рождествнпа. Цѣиа 60 к. оъ лерѳсьшою.

3. БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Арсвнія, Архіѳпнскопа Харь- 
ковокаго и Ахтырокаго, оъ о.о. Благочнннынн Харьковокой ѳпархін. 
1903 г. Цѣна 25 к. оъ иерѳсылкою.

4. „СОВЕСѢДОВАНІЯи Высокопрѳоовящѳннаго Ароѳяія, Архіѳпи- 
скопа Харьковокаго я  Ахтырокаго, оъ о.о. бл&гочинныки, выбор- 
ными отъ духовѳнства и другями лидами. 1906 г, Цѣиа 40 к.



О Б Ъ Я В Д Е Н  I E .

Ііъ  Харысовской еиархіи с о с т о і іт ъ  ваклптиая должіюеть 
иротиво-сектантсісаго епархіальиагу миссіоиера съ содержа- 
іііемъ 2600 руб. въ годъ.

Для опредѣленія па означеиную должліостъ жолателыю лиц<>, 
иолучившес высшее богословское образовншо и нзвѣстиос 
своиыи миссіоперскими трудами и олытлоеіію въ ведеиіи 
миссіонерскпхъ собесѣдованій. При отсутствіи лицъ съ выс- 
шимъ богословскимъ образовапіемъ могутъ быть опредѣлеиы н 
лица съ средиішъ богословскимъ образоваиіемъ, но яарекомен- 
довавшія ссбя особыми трудами и выдающизшся стіособностями 
въ миссіоиерскомъ дѣлѣ. Посему лица, удовлстворяюіція выше- 
излогшшымъ условіямъ и желающія затіять должность Харьков- 
сісаго епдрхіалыіаго нротиво-сектаитсісаго ииссіонера, нмѣютъ 
подать иа-ямя Высокопреосвящеішѣйшаго Арсенія, Архіеии- 
скола Харьковскаго и Ахтырскнго нрошеиіе ст> приложеніемъ 
докумеитовъ объ .обраяовшгіи пли формулярны.ѵь СІІИСКОВЪ, 

удостовѣреніе o n  подлежащихъ Епархіалыіыхъ Начальствт» о 
ирохожденіи мцссіонерской службы, а также съ лрилож<шіемъ 
научио-дйтсратурныхъ трудовъ ио лиссіонерству, езкелй, та~ 
ковис труди иьгѣются.



Ш ащці ^ ο υ μ ε ν .
• 7 *

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ѵ .  

, Евр. XI; 1



МЪ СОРОКАЛЪТІЮ СЛУЖЕНІЯ ВЪ СВЯІЦЕННОМЪ САНЬ 
ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО А Р С Е Н І Я ,  АРХІЕПИСНОПА 

. ХАРЬКОВСКАГО И АХТЫРСКАГО.

{*4 - 1*0 ф е в р а л я  1 8 0 8  г о д а — 4 - г о  ф е в р а л я  1 9 0 8  г о д а ) .

( Д и ч н ы я  е г о  в о о л о м .и н а н і я ) .

(О іоипаяіе *).

Ц р ф С в я в д а р н ^ *  , £ у р # „  А р х Ц р и с к о п ь , Т а ? р ц ч р ,с ^ і й ,  . і р г д а  я

д в я  р а а а  , д 9 р у ч а л ъ  ы н ѣ  д р о в з в е с х и  р е в и -  

з д а щ р р р й  з ь  н ѣ к о т о р ы х ъ  у ѣ з д а х ъ  с в о о й  е п а р х і и .  В о о б щ е  о н ъ  

в с е г д а  б ы л ъ к о  і ш ѣ  р а с п о л о ж е н ъ ;  н о  в ъ  п о с л ѣ д н і е  т р и  г о д а ,  к о г д а  

б о л ѣ з н ь  е г о  у с н л и д а с ь  н  к о г д а  я  я о ч т и  п о с т о я н н о  и с п о л н я л ъ  

е г о  п о р у ч е н і я ,  о н ъ  ч а с т о  п р и г д а ш а д ъ  а е н я  д ъ  ^ е е б ѣ  о і^ ѣ д а т ь  

и  в е ч е р о м ъ  ч а й  п и т ь .  Я  8 н а л ъ , ,  ;чдо,

д у ш е п р и к а з ч и к о и ъ ,  и  о н ъ  о т к р ы в д  м н ѣ  с о д е р ж а н і е  с в о е г о  д у -  

х о в н а г о  з а в ѣ щ а и і я ,  О д н а & д і І  t t>  Іп б й о д у  Ч т о г о  з а в ѣ щ а н і я  о н ъ  

• с в а э а л ъ  ы п ѣ .  ч т о  с в о ю  б и б л і о т е к у .  и м ѣ г о щ у ю  д о  б о л ѣ е  1 0- '·> u*· Н' , .і: ' ■ · .„■ ·
т ы с я ч ъ  р а з н ы х ъ  к н и г ъ ,  о т в а з ы р а е т ъ  С е м и н а р х и ;  я  п о с о в ѣ т о -  

в а л ъ  е м у  п р и  ж и з н и  о п р е д ѣ л и т ь  о т д ѣ л ь н у ю  к о м н а т у  в ъ  с е -  

ш ш а р і и  д л я  е г о  б н б л іо т е к и ,  . у с т р о и т ь  в ъ  н ѳ й  о д н о о б р а в н ы е  

ш к а ф ы  и  с а м у ю  к о м н а т у  н а з в а т ь  б и б л іо т е к о ю  П р е о с в я щ е н ы а г о  

Г у р і я ;  о н ъ . д р и н я д ъ ,  ш & · д р э д л о ж е щ е  н ; н а з н а ч щ і ъ  ., д е и ь р и -  н а  

у о т р о й о т в о  ш к а ф о в ъ ;  ш к а ф д  іб ы д и  з а в а з а р ц ; з а  (и і о к о л ь к о  н е -  

д ѣ д ь  д о .(9т о  с л е р ш » ; .  и  з а  - т р и  м і с я ц »  д о  м о р г о  в ы ѣ в д а  в ъ  

П е т ѳ р б у р п ь .  Д о б р а я  м ы с л ь  э т а  п р и в е д е н а  б ы л а  в ъ  и с ц о л н е а і ѳ

я о  п о л у ч е н і я  в ъ  · с е н и н а р і и  з а в ѣ щ а ш і а г о  П р е о с в я щ е в н ы м ъ
• ................................................................

*) См. ϊη. „Вѣра и Рааумъ“ .’ft 8 за  1908 г·



Гуріемъ капитала въ сегшнарію яа миссіонерскій классъ. 
Послѣ зінѣ говорили, что въ комнатѣ, именуеяой библіотекою- 
Преосвященааго Гурія, поставленъ его портретъ, такъ я и совѣ- 
товалъ. Предсяертная болѣзнь Преосвященнаго Гурія была не- 
продолжительна съ 7— 17 ыарта. Припадки его болѣзни (болѣзнь 
печени) были яе разъ и прежде; и теперь надѣялись еще на его 
доправленіе, особенно въ послѣдніе дни его жизни; это обман- 
чивое его положеніе и было причиною, что я  при кончинѣ

'  · · ' 'Шірй ’ Ή iP'ffiyy'MTS" ‘ * ■ '* * · . ■  ~  t  г^тм м яьгы д и ѵ ш іи и ^^ . к г ^

ідаіфг ο,α цигисисііі^ иріллалл jjl]jcuujöäiĵ cujinä исидиоіи JbKa·
fepHBociaBt'iA^f о Ц !. Ьылѣ - мо^мъ
училиідѣ и СмоУгаШй/^бІвмвнаріи; 20 лѣтъ
я. его не. при ̂ печадьныхъ рбстоятельствахъ пріятягиі
мнѣ была встрѣча съ нимъ. Но чрезъ полтора или два года 
послѣ сего и ПрёЬРвящёйный ■ Ѳеодосій еяончался. Добрый и 
обходительный былъ святитель. Погребеніе Преосвященнаго 
Гурія бш о въ недѣлю Ваій. й зъ  духовиаго его завѣщанія 
открылось, чѴо̂  бнъ мнѣ завѣщалъ аметистовия четки, папагію 
и архігыандрйѴсісіД' крестъ. Одйнъ йрекраскый кресті' я‘ пЬлу- 
Чидъ‘Ѵ)4Ѵ:йег0'Ярй посВягйіеніи меня 'въ  сайъ архимандрийі. 
Таяѣ прйсвбйаййтніяй святлгель; еіце п р я ,; жизнй !своей, за 
^ ε^ ΐο '^ ί '^ ο  смёртй1,'! ЯрёдШзиачйлѣ мнѴ-ЙрхЧерейскія прийаХ- 
лейЫЬсти.'.'.' ''Въ ІдёнѴ гіогрббейіяТІрёосвященнаяо'' Гурія я  ifo- 
чтіілъ' ето слІХуйідййъ 'ёловодгь:''

„ал о в Оі

при .погребеніи Высокопредсвяіценнäго *Ϋ*γрίя‘’>!ÄrpχΐeWнc)̂ bΗέι Тав^йч^
V  £скай>‘

у рла^сецѵ· іфртщф яко 
дятъ землю (М ѳ. V, 5).

’’■і:Э¥й,і <блрва/ ^сп о д б 1 яншй' Ійсгуеъ \ Хриетос!ь>і сказалъ народУ 
во 'врёШ"0Ё(іёй iHai'öpsofi1 ' -проповѣди^ когда1 Ояъ проивнёоъі де/ 
й*тв-в<ЛМ№йдвй,:о блаже®сйзахіу'й составляш ѵ лреяыо запб*· 
вѣдь втйхі бйайёаствъѵ. ^В ш и с е т  пропт ы и^  тоЬоритѵОпасй-і
■ Ί 1 І’Ч ЧІІІІІІІ'

*) Дроизііесено въ Симферопольскомъ Каѳедральноыъ соборѣ 21-го марта. 
1882 г.



Къ сорокалѣтію сдуж. Арсенія, Арх. Хар. и Ахт. 425
· Ν , . ι > . Α / · ν ν  ^  ' / V  - S / ^ Λ ^  V W  . . ■ V - · ' .  « w * v ·*  Ѵ '_ ^ Ѵ  ✓ V W · " · »  .  » / V V ' A / * * - ,W * W W « » W « » - ' v i  .  я  .  / w *  . · , , » ✓ ' ·  »·*

тель, „яко ягіи иаслѣдятв землю“. Въ этой зановѣди ублажа- 
ются и прославляются лгодн кроткіе н смиренные; иыъ обѣ- 
щано насмьдіе земли. Кротость есть тихо-з расположеніе духа, 
соединенное съ оёторожностью, чтобы, по возможности, 
никого не раздражать. не обижать и не прогвѣвлять, и 
самоиу не раздражаться н сохраняхь сяокойствіе духа. 
■Смиреніе есть состояніе души; соединенное еъ довольствсшъ 
своимъ положеніемъ, проникнутое любовью къ ближнимъ, уча- 
стіемъ къ равнымъ и почтеніемъ къ старшввгь н чуждое иска- 
тельства, честолюбія и гордости. Въ соедяненіи эти двѣ хри- 
стіанскія добродѣтели выражаютъ въ человѣкѣ покориость 
волѣ Божіей, преданность ей и благодарность за великіе и 
малые дары Вожіи. Проявленіе этихъ двухъ христіансквхъ 
добродѣтелей состоитъ въ томъ, чтобы не роптать ве только 
на Бога, но и на людѳй, когда что либо ироисходитъ про- 
тивноѳ желаніямг наЮТмъ, не предаваться гнѣву, не превоз- 
•носйотся, ή ο  во  вс#мъ;‘нрйбѣгап къ тяилосердію Божію и по- 
лагмься в»'воію'БожінУ.'Чйловѣкъ, владѣющій втими двумя 
•высокими добродѣтеляыи*— кротостью и смиреніелъ, бываѳтъ 
людянъ пріятенъ1 и Богу угоденъ. Онъ всячески старается не 
яодавать повода къ  разладу съ своиыи ближними, еслибьг и 
'являлось къ тому побужденіе; терпѣливо переноситъ осцорбле- 
иіе другого, скорѣе согласенъ уступить ему свое-иотойтиота 
человѣка назойливагоьи-ов&рлвваго^^мквотупатіи оъ- нимъ 
въ иререкдаія;"8а о й ъ  бываетг любймв^свошшЭДлижнйии. 
У кроткаго и емирёйиаро^человѣйаіі » іі1 не услышите 'слова 
■осужденія, роп отава свсчя судьбу и недовольства * своимъ'Ш>- 
ложеніемі; трудъ его1 болѣе клоннтся кгв пользѣ другихѵчѣмъ 
къ личиой ето; зёмныя 'блага, посылаемыя ѳму Богомъ,; слуягаХъ 
для ного с^ёдствоыъ'1 къ боввршенію добрых» дѣлъііва-это ена>- 
квдіе его нв- толъко любятъ его, <но и шочитаютъ; й, въ слу<- 
чаях^чнугйды ■ его^личнойі яли· для совѳршѳвія" какого лябо 
добраго 'дѣла^ всѳгда готовы бываютъ помочь ему. Господу 
Богуі-особенно’ угодйы вти двѣ добродѣтели: т  кого >воэзрю, 
■говбритъ Спаснтель, только т  кроткаго и  м олчаливаго.. Это 
■есігествеяяо, йотому^что кротоств и смиреиіе есть оеноваяіе 
миогихі добродѣтелей. У кроткаго ігсмиреннаго -внражадтся



совершенная шдорность· я преданность. волѣ Божіей, а щ  от~ 
ношеяію къ  ближнимъ— чистая, нѳ лвцем,ѣраая любовь, чуждая 
недоброжелательства, ненавасти, иавасти и вражды.

Насдѣдіе, обѣщанное Госиодоыъ Богомъ кроткомуи слнрен- 
ному, состоитъ Vf, одной стороны въ получевіи земвыхъ благъ, 
а сл> другойн—въ полученіи небесныхъ. ,благв>. Земвыя бдаіа 
нисяооыіаются^человѣву кроткрму и смвренвому,— впрочемъ ве- 

' схоль»о ддя, неі:о» кзда нрезъ ,вего для другихь, или для со- 
верщенія, добрдаь.дѣлъ и при тоиъ какъ средотво къ достн- 
жевію благъ небесныхъ,— иногда скорѣе и: лагче,· чѣмь чело- 
вѣву гордому л  .Еичливвму, для его житбйскихя., равсчетовъ. 
Это noTQuy, что кромѣ Божіей ромощи, онъ-цолучаетъ тако-- 
вую и отъ.людей* дюбящихъ и увальающихл егозаего  до.бро- 
дѣтели. И кромф тосо, вротоств, и смирѳвіе во вжасти чело- 
вѣка добродѣтедднаго, истианаго христіанива -r-не есть слаб.ость 
иля нростота, но ееть нравствеввая еида и дѣйствительное 
средство к® достижевдю благихъ цѣлей.. Что эде касается не- 
бесвыхъ благь, то.они подадутса‘Господ<щь Богозіъ человѣку 
вроткому и сыиренному, какъ награда за земныя добродѣтеди 
въ живни; будудцей)і(во лы раж ент. лсалііопфвда, щ  зем т. оши- 
вы№'Ц тамч>/: і’дѣ гживуиь л  в>е .умираютъ. и,,будутъ состоять въ 
наодЬдіи ими вѣчнаію>.бда<вдістваіі(ооад. 26,13.). Вотъ почеиу 
скаа&д/ь СиасиФель: Р л а ж е т  кроти/ыц, ято· т и .  щ о м ьд тю  
аелілю, a  вотз> что значитъ в-таі заіювѣдь!.,.

Неоомнѣвиоѵ блвзкіе и звакщ іе въ.Бозѣ почившаго Архяг- 
вастыряіі.інавпѳго·,!, ВысоЕопрѳоовящеанѣйніаго Архіениркопа 
Буріа, довадаваютсяккл> чемумівдонліся .,вате..*сдово< He sur  
іш инд^іяисвъілебѣі уеоюдій Архиэаош рь. и а д а  запо- 
вѣди и не еоуідеесввдші/лиі· ов(ь еешваі. дѣлѣ, наскодвао ато 
во8іюжно, бшоі для· віеловѣЕаі влмеігой іжизви?,,,! Но оправед- 
ливо ли будаив..аа8ватЬ(Лв,чившагО( Високопреоовященнѣйвдаво· 
Гуірія—пАрхицжсгарелъ крсшшиі иасмнревннмъ^іЭ.ігями.-ежой- 
оітаий* пріобрѣвшими ш у  и· земвод'Наслѣдіе^закіточакдареся 
въ  соверигввін .лмаіі мнюіихь добрыхъ дѣд/ь,. остававщих^і. р 
нвмъ неиэгладвмую памяга и етяжавшихд>м ему. іПеоомстЬвво 
царошво- небесиое. ■ вв- .· будущей яшзаи, атими,. .свейсхвамлт украг' 
шалась вся жизнь ево, За эти добродѣтеда несомн4нно,Гаепадь
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ΒθΓ$ И уДОСХОЦДЪ,. βςο ЯСТЩШр, христіансвдй,. ВРРЧИНЫ , СПОДОг 
буеши его таипстра, цодаянія, елеосвященія ц веоднокра^наго 
прачастія Св. Таяиъ. ;
*. Цросяи, Высокоцреосвдщекн^йшій Владыко, что 3 дарушцдъ 
обш ныя твои сройсхв&г-гдротость и схшреніе, и позволю. себф 
еще иказать о хебѣ вѣскодько словъ въ наше пазиданіе; не 
воворить о тебѣ въ послѣдвія ыинугы хвоего пребыванія съ 
ыадси зндчьло бы лишять себд послѣдняго ухѣшенія.
·. ДевяшшЬхнее совмѣстное служеніе съ почившимъ Архипа- 
схырсмъ, еженедѣльныя, а иногда ежедневяыя свидавія съ 
нимъ, во время овыхъ бесѣды, какъ по дѣламъ службы, хакъ 
и везависимо отъ сихъ послѣдпихъ— духовно-нравствепныя 
бесѣднь частое совершевіе съ вимъ богослуженія въ эхомъ 
храмі в  другихъ храмахъ города Сиыферополя и Таврической 
еоарязя,, даюхъ ывФ право охаракхеризовахь полвую великвхъ 
дѣл»іИ і , неисчвадивыіхъ добродѣхелей жизнь в  дѣятельносхь 
въ! Брвѣ івщ вш аяр .свяхвгоедя щашеро. Гурія, вѣркодькими сдо- 
вамв;<9ха'Жданіь была иво^ояндшмъ выражені.ежъ крорсхи н 
«иирвяія, ,,
шгіВйтъ нѣсколькр -словъ о служебной дѣятельносіи почивщаго 
архипастыря. По окончаніи курса въ Саратовской семии%ріи 
ѵь 1836 гаду, возьтѣвъ иаыѣреніс лосдупихь въ ионйтртво, 
BS6 скромной одеждѣ пвсдущника, съ именевъ ІІда-
тововвча йарвора, ад-ь дасвувдъ в» ,Ц в х ^ б у р ^ д а  
я,кадемуо,в,во- вреяя, цррд<деадвія: ,.здадѳм в^w o ..„.ру р р , j $ -  
•схриженв »ъ ицочеевій обравъ.сд именемъ .Гурія и c $ ·при- 
ияхлвмъ свялцѳннаго сана, (Скоро ' акадеаическое начадьстро 
задѣхвло въ ніемр ігихость и ыѣрность характера, стр<д:$(|об- 
разъ гжнани д.ревность. ацостолвскую, и еще до окоцванія. 
;акад0миваскадо.,^урса, рекомеидовало его, вцспіеду,.начэд^сигу 
ддя опрѳдфдрніяI въ Дитайслую,, ,>шссік> ,.дляраспространзиія 
драрордавнвй вѣры. Хриедовой среди··, язычниковд.. Д вадрть 
лѣтъ онъ пробылъ въ Пѳкивѣ, сыачала въ качествѣ p a p  Mpcjp 
вх. тачрвіе двсяхя лѣдъ, а вотойф,) порлѣ дахилѣтняго дрр*ож- 
вія, рачвихвмдодздррхѳй вд» Цехербургѣ и другдхъ дѣстаэд, 
ад е  дѳоя(гь ,г?ѣт»1 р® )Пакднѣтна^альвв«.омсв К ихайскоД .^р^· 
Зах§«ф он5>і:быд(ь шовященв въ  сав1̂  ;епископа. на, дрддааорть



Казанскаго Викарія и наконецъ въ 1867 году 15-го декабря 
назначенъ Епископомъ Таврическимъ и Сииферопольскиыъ. На 
этой послѣдней должности онъ состоялъ четырнадцать лѣтъ и 
три мѣсяца. Всего на разныхъ попршцахъ служенія усошпій 
Архипастырь прослужилъ Церкви Божіей болѣе сорока лѣтъ.

ГГовидимому, немногосложно было служеніе Высокопреосвя- 
щеннаго Гурія, но оно было весьыа продолжительпо и еще 
болѣе того содержателыю и плодотворно, и проникпуто бало 
кротостью и апостольскою ревностью о распространеніи имени 
Христова

Миссіонерское дѣло всю жизиь его занимало, какъ дѣло са-
мой первой важности.— и онъ не переставалъ трудиться надъ
этимъ свягымъ дѣломъ до послѣднихъ дней своей жизтга. Въ
Китаѣ, трудясь надъ распространеніемъ православной вѣры,
онъ саыъ обучалъ Закопу Божію дѣтей крещеиыхъ китайцевъ,
переводилъ свящеиныя и богослужебныя кииги на ■ Китайскій
языкъ, ппсалъ Катихизическія бесѣды подъ имепемъ бесѣдъ
сельскаго священника съ іірихожанами о достойиомъ приго-
товленіи къ принятію Св. Таииъ. Эти труды большек» частію
извѣстны били его скромности и тѣмъ1 ?лицамъ, съ йоторыми
онъ трудился. Болѣе пятпадцати лѣтъ прошло съ того вре-
меии, какъ усопшій Архипастырь оставилъ Китай, но нужно
было видѣть, съ какою любовью оиъ всішминалъ о своей’Ки-
тайской службѣ, съ какой радостію онъ пчлучалъ : письма
отгуда, отъ сізоихъ духовныхъ дѣтей, вакъ скорбѣлъ, когда

• _
кто-либо изъ ішхъ отходилъ ко Господу; съ какимъ воодушев-
леиіемъ оиъ говорилъ о своей Китайсісой жизни, и всегда
припималъ самоё'ж ивое участіе въ Китайской миссіи!..
Какъ опъ основательпо изучиглъ жйзиь китайцевъ к  глубоко
понималъ ихъ рнлигію!.. Все этп :можно было узнйть только
шъ частиыхъ ' ‘босѣдъ съ емиреішымъ Архипастнремъ, кото-
рйй, по обычігой своей скроыиостй, :не всегда и не всякому
в и с к а з ы в а л с я . ' ' 1 ■ -

Вт.' Казаии усопшій Архипастырь нашъ не 'оставилъ апо-
стольскаго дѣла расиростраиенія вѣры Хриетовой между яно-
вѣрдами; тамъ оігь основалъ братство Овятнгеля Рурія Ка-
занскаго съ дѣлію обраіденія въ христіаиство -каванскихъ та-
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таръ. Въ этомъ святомъ дѣлѣ Богъ поелалъ елу еотрудника, 
покровителя п.отца, какъ онъ оамъ выражался, въ лидѣ при- 
снопамятнаго Архіепископа Аптонія, мужа твердой воли, глу- 
бокой вѣры и строгой жизнн. Оьп оба вмѣстѣ призвалп къ 
ыиссіонерской и пастырской дѣятольности и литератѵрному 
труду умствешшя силы г. Казани и подвигли па благотвори- 
тельньгя дѣла братства все лучшее Казанское общество.

Въ Таврпческой епархіи Высокопреосвящеивый Архіепи- 
скопъ Гурій па миссіоверское дѣло обратилъ особенвое вви- 
ваніе. Еще въ первые годы своего служенія здѣсь съ лиссіо- 
нерскою цѣлію онъ основалъ въ г. Симфероиолѣ Александро- 
Невское Братотво и обратилх вниманіе на сектантовъ Таврн- 
ческой опархін. И не только руководилъ другихъ въ дѣлѣ 
обращенія сектантовъ. по и самъ встуналъ съ ними въ пе- 
реписку и изложилъ въ трехъ кыигахъ учевіе ыолоканъ и 
свопцевъ съ подробнымъ разборомъ и показаніемъ пелѣиостой 
ихъ ученія. Для того, чтобы возвысить духоввое просвѣщеніе 
въ Таврической-еиархіи онъ задумалъ основать въ Крыиу ду- 
ховвуго сеиинарію, и основалъ ее. Въ оамой семинаріи учре- 
двлъ п]кітив"сектанокій’ и противораскольническій класс'Ь'на 
собствсннш средства, и чтобы обезпечить его па вѣчныя вре- 
метіа, ко духовиому завѣіцанію оставилъ на содержаніе этого 
класса денежния средства. И кромѣ того, чтобы прочітѣе за- 
крѣиить въ Таврической ' семинаріи духовное1 просвѣщеніе и 
тірсдоставить для β ϊο γ ο  научишя средства* онъ завѣіцалъ се- 
минаріи свого обширпую, рѣдкуго и дорогую библіотску.

Но говоря о духовио-иросвѣтительпой дѣятельности усоп- 
шаго Архипастшря въ 'Гавричейсой еиархіи, мы тѣмъ самымъ 
уже начали· говорить о необичайтшхъ заботахъ его о духовло- 
учебныхъ заведеиіяхтѵ. Духовцо-учебнмя заведенія Тавриче- 
сісой епархіи основались я благоустронлись исключительно за- 
ботами Архіогшсктіа Гурія. До его прибытія въ Таврическую 
еиархію, семииарін b o b c ö  не бнло, жеііскоѳ училище бшо 
толысо вт> зародыгаѣ и помѣщалось въ ; і іи з к о м ъ  и  тѣсяомъ 
домѣ. Мужское училиіце, хотя и было благоустроеію, но цо- 
мѣщалось въ такомъ ®е домѣ, какъ и женское. Во время же 
его управлонія Таврическою епархіею семшіарія открыта; жоя-
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ское училшце преобразовано въ тестиклассвое; число уча- 
щихся въ нихъ удвоилось: и утроилось,— и для всѣхъ атихъ 
трехъ учебныхъ заведеиій устроены прекрасныя зданія, стою- 
щія сотли тысячъ рублей; .впутри эти здаыія благиустроены; 
дѣти, юноши и дѣвицы, обучающіеся въ нихъ, поставлеыы въ 
прекрасныя условія жизни;.. всѣ сироты и дѣти многосемей- 
ныхъ и бѣдныхъ родитедей духовныхъ содержатся въ иихъ 
на церковный ечехъ. И всѣ эти великія предпріятія. усопшій 
Архипастырь сдѣлалъ .· мѣстными епархіальными средствами, 
съ немалыш своими иожертвованіями при сравпитедыю, не- 
значителыюмъ поеобіи отъ казин. Единственные сиособы къ 
хому были сочувствіе Таврическаго духовенства благим/ь на- 
мѣреніямъ усопшаго святитедя и приведеніе въ исполиевіе его 
иудрыхъ плановъ и совѣтовъ. Ліобилъ почившій Архипастырь 
благоустроенныя имъ учебныя заведенія. ІІосѣщеіііе оныхъ 
для него доставляло неладое удовольствіе, а для самихъ учи- 
лищъ истянный праздникъ. Заботы о нихъ не оставляли era 
и на сиертномъ одрѣ и отразидись въ его духовномъ завѣщаніи.

Отііосясь исвренно съ истинно отече.скою любовью къ учеб- 
нымъ заведеніямв и къ духовному просвѣщенио, въ Бозѣ по- 
чившій Архипастырь самъ тщательно слѣдилъ за богооловскон> 
ваукою; для вхой цѣли оиъ вынисывалъ въ свшо библіотеку 
всѣ духовние журпалы и всѣ появлаіощіяся въ свѣхъ капи- 
тальния богословскія сочиненія. Усопшій Владика любндъ, 
когда кто приходилъ къ цеиу читать памѣчаелыя илъ ехахьи, 
и ири этомъ дѣлился своимъ взглядомъ. Онъ былъ чедовѣкоыъ 
всееторопне-образовашіымъ; богосдовскія позшшія его были 
обширнш. іОсаовательио онъ*8ііалъ древне-отечеекую литѳра- 
туру и твореиія отцевъ церкви восточной иааиадпой, и чихалъ 
оиыя по нодлинникамъ, ісоторыя были у ііего всѣ на лице. 
Только въ частной бесѣдѣ, при разнаго рода случаяхъ, можло 
быдо замѣтить обширння и ооноватедышя богословскія но- 
ананія: у усолшаго Архипастыря; въ обычнш же времена всегда 
кроткаго и даже молчаливаго; и только иродолжителыіый ке- 
лейный и усидчивый иаучный трудг могъ елужить вѣрньщъ 
средствомъ къ пріобрѣтенію сихъ позпапій. ,. ι·

Дабы слшпкомъ ве распространить своего' слова и нс уто-



ігить, братіе. вашего вниманія, я не стаиу описывать дѣдъ 
Епархіальваго управлеиія, усопшаго Архипастыря; скажу только, 
что и въ этомъ отношеніи пи одна сторона Епархіалыіаго 
ѵправленія не оставлена была безъ вниманія и попеченія усоц- 
пшмъ Владыкою. Съ особенпою ревиостью онъ заботился объ 
устройствѣ и благолѣпіи храмовъ Божіихъ, о стройности и 
благолѣпіи богослужеыія, о преподаваніи закона Вож ія; въ на- 
родныхъ школахъ, объ обезпеченіи духовенства, о бѣдиыхъ u 
сиротахъ духовнаго происхожденія, о духовнозіъ самоунравле- 
ніи, предоставляя въ семъ случаѣ закоііную долю самостоя- 
тельности духовенству и руководствуя его своими указаніяии. 
Какъ начальникъ, ояъ біалъ добръ, милостивъ н сішсходите- 
леях къ подчшіеішымъ, доступенъ и справедливъ. Ііакъ адми- 
нистраторъ, остороженъ; нс строгъ, но внушителенъ, дѣйство- 
валъ не схрахомъ илц наказаяіемъ, но кротостью и благора- 
вуяіемъ. .■ . ..

Въ Богослуженіи вь Бозѣ почившаго Архипастыря отра- 
жалась святіітсльская кротость, лростота и благоговѣніе, рае- 
подагающія къ молитвѣ каждаго присутствующаго ири бого- 
сдуженіи и особенно лпцъ съ нимъ сослуяшвшихъ.

Но особенпо у усопшаго Святителя поразителъла была ѵду- 
боісая вѣра въ Бога и всецѣлая преданиость волѣ Божіей. 
Эта вѣра и преданиость памѣчались у него почти постоянно, 
даже среди обикновешшхъ разаоворовъ и втражалиеь словами, 
часто инъ повторяемыыи: „Слава Богу за все“; „Что Богъ 
дастъ, помолитесь о мпѣ“... Во время же послѣдпей болѣзни, 
когда онъ уже ііатгутствоваиъ былъ таинствомъ іюкаяпія, еле- 
освященія и ігричащенія. онъ говарилъ: „теперь я не себѣ 
принадлежу, дѣлайте, что хотиге“; такая глубокая вѣра: въ 
Бога и покорность Его волѣ, проникавшія вою его жизнь и 
дѣятельность во всѣхъ его бесѣдахъ, и на слушающаго про- 
изводили религіозпое впечатлѣніе и спасигелыюо для дутв 
д ѣ й с т а і е .  · j

■ С о о т в Ѣ т с т в ѳ іш о  глубокой его вѣрѣ и лредаяности волѣ Бо- 
жіей располагалась вся1 жизнь Высокопреоовящяннаго Гурія. 
Онъ былъ въ полномъ смыслѣ слова Милостивый Архипастырь. 
Дѣла его благотворепія были обтириы и шюгочнслешш. По-
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гаертвовалія ег«> на устройство церквей и блиголѣпіе ихъ и 
на бдаготворительныя дѣла были постоянныя и обширныя. 
Во всѣхъ извѣстяыхъ п ш ъ  благотворительныхъ учрежденіяхъ 
онъ  состоялъ ялеиоаъ, въ учебныхъ заведеніяхъ высшихъ и 
низшях* на свой счетъ онъ воспитывалъ млогихъ бѣдныхъ 
■юношей и дѣвицъ; помощь его бѣднъшъ и милостыня были 
неисчислимы: онѣ извѣстны только Богу и тѣмъ лицамъ, ко- 
торыя получали его благотворенія.

Еслибы кто пожелалъ знать-ещб о другихъ добродѣтетяхъ 
усопшаго святптеля, тоыъГ указали бы на его готовность ho
mo гать бллжнему во всякаго рода несчастіяхъ π бѣдствіяхъ, 
яа его достуяиость для каждаго, иа его строгій образъ 
жизяи, уединенную живнь и иостоянный трудъ, на его благо- 
родство души и ласковое обхождепіе со всѣмк, на свромность 
и модчаливость и проч. Вотъ какого Архипастыря лпшилась 
Таврическая паства, вотъ чхо скрывалось подъ образомъ крот- 
каі'о и смиреннаго Архіепископа Гурія!— Къ неыу то вполнѣ 
и лриложимы слова Спасителя: Влажепи itpomxmu^ яко т іи  
наслѣдятд землю. Но для чего мы изобразили великія добро- 
дѣтели усопшаго святителя? Конечног ле для праздлаго любо- 
иытства и яе для хого только, чтобы лочтить словомъ усоп- 
шаго святителя; но чтобы, зная свойства агдзни и дѣятель- 
ности его, старались подражать иыъ.;* ІІоминайте пастааниіш  
oaiuU) говоритв Апостолъ Павелъ, иже глаголаша вамг слово 
Божів) взыршощв па споичапіе оісшпелъства шду подраоісайте 
т р ѣ  ихд. 1 . .·■ г

Въ начадѣ сего слова я просилъ прощенія у тебя, усопшій 
'Святитель, за то, что я нарушидъ твою крохость и ловѣдалъ 
дѣла Твои; тедерь же, ири окончанін сего слова, приношу 
«гебѣ искреннюю благодарыоеть за то паставленір, которое ты 
сдѣлалъ всѣяъ сльгтавшимъ сіе слово, иосредсхводіь ивображе- 
иія въ оиомъ твоей жизни и дѣятелыіости. Благослови, гвя- 
титель Божій, въ послѣдній разъ сѣтующуто наству твою,' иди 
съ миролъ отъ пасъ въ загробную жизнь, Архнластырь нйпгь. 
Прнведлый Судія воздастъ тебѣ по дѣламъ Твшмъ!... Мы же 
никогда не забудомъ.і тебя въ своихъ недостойныхъ лолитвахъ. 
Аминь“...

432 ·' Вѣра н Разргъ
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14. Назначеніе меня во Епископа на должность Винарія
С.-Петербургскаго.

• ! ’ 1
За пять дней до смерти своей Преосвященный. Гурій полу-

чилъ писыіо изъ Петербурга отъ Михрополиха йсидора; въ 
этомъ писыіѣ Его Высокопреосвященство сирашивалъ о мнѣ: 
каковъ я, и гожусь ли быть Вякаріемъ Петербургскимъ. Въ 
этолъ письмо заниматедыіо то, что Митрополитъ спрашиваехъ— 
каковъ ,я и ло виду, ибо.для :схолицы нужна и предсхавптедь- 
носхь. Письно это читалъ.болящеыу Архиыасхырго врачъ его 
племяыникъ. Вцслушавши письмо Митроиолита, Преосвящен- 
ный Гурій сісазалъ: падобно поскорѣе отвѣхить; а мнѣ содер- 
жаніе пнсьма запретидъ передавать. Это было въ ляхницу^ Но 
за докторами и за суехою про охвѣтъі забыли до понедѣль- 
ника. Въ понедѣлышкъ тохъ же врачъ—плеашнннкъ увидѣлъ 
ішсьмо Митрополиха Исидора и сказалъ умирающему архи- 
пасхырю: „Ваше Преосвященство, иадобно охвѣтихь Митро- 
политу“. Д а , поскорѣе“, да. продиктовалъ ,самъ навсѣ вопросы 
отрфтъ.р подписадз» съ.трудомх, его. Это было. въ понедѣль- 
никъ,, а въ среду— 17ммарта иослѣ полудня Преоевящешшй 
Гурій сдончался. Такъ разставаясь съ жизпію, онъ предъуго- 
товплъ мепя въ Петербургскаго Викарія. Виослѣдствіи я уз- 
иалъ, чхо Дреосвящешщй Гурій далъ охвѣтх, Митроиолиху 
Исидору самый бдагодріятны й....................... > . , .

_ · * I « * ' · . · ) *  * 1 I  ч  * ·■«* j  * ί  1 , ,

Дивны и неростижимьі дутд ІІррмцсда .Бо^ія! Менѣе всего 
я мргь разсчихывать, па то, чтобы.і;мргь быть. Викарівмъ. 
Петербургскимъ: ,ни разу я не бьідъ въ Петербург^, никого .въ 
пенъ изъ высокодоставлешіыхъ лицъ ие зналъ μ ни ; на кого 
не могъ расчитгавать, кхо( бы коеь меня рскоцендраать. Ми- 
трополиту Исидору, Добрхіе> отзывы. ревизороръ о^срстоаніи 
Таврической Семинаріи Η,,πρκ этомъ рхзывд> Высокоігреосвя- 
іцеішаго Холмско-Варшавскаго Леонхія *) лирю Владыкѣ 
Исидору остарови.|и,;внщіате сего послѣдцргр. па мнѣ. Н овъ 
то вреия, когда Митропплитъ Исидоръ, з^бравъ обо мнф 
справки, уже намѣтилъ меня своимъ Викаріриъ—въ Симфе- 
рополѣ, предсхавители мѣсхнаго общрства сортарляли планы—

J) Потоыъ Мнтрополятъ МосковскіЙ.
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хлоиохахь предъ высшимъ духовпымъ, начальствоыъ о. пазна- 
ченіи меня Епископомъ Таврическимъ: дто было въ свѣтлую 
седмицу (1882). Градской голова д. с. с. Ник. йв. Ивановъ 
открнлъ зінѣ этотъ замыслъ. ' " 1 '

Въ лонедѣльникъ ла Ѳоминой нѳдѣлѣ я получплъ изъ Пе- 
тербурга писбііо отъ священника Π. А. Еириллова (онъ былъ 
прежде преподавахелемъ въ Тавраческой Семинаріи) съ из- 
вѣстіемъ о хоііъ, что Митрополитъ избираетъ меня своимъ 
Викарі&мъ; въ четвергъ на Ѳоминой я ‘уже получилъ отъ 
инспекхора Петербургской Оеминаріи ' П. И. Нечаева (това- 
рища по Сяоленской семинаріи) телегранму о томъ, чхо Св. 
Синодъ избралъ ыеня Пехербургскииъ Викаріѳмъ. й зъ  теле- 
графной станціи сеісрехъ открылся въ Сямферополѣ. Но чрезъ 
три дня я  уже получиль письмо отъ Высокопреосвящеинаго
Митрокіолита' Исидора слѣдующаго содержанія: '

"(·■ ·■..·, ·. ■ ···■■■'
Достодочтениый Охѳцъ Архимандритъ Арсеній!

Сегодня состоялось въ Св. Синодѣ избраніе Васъ во Епи- 
скогіа Выборгскаго, 2-го Викарія С.-Пехербургской епархіи.

Йё охлашая до! врѳшши сего распоряженія, посхарайхесь 
приготовитьея' къ; дорогѣ до получёйія укяза ,:о Высочайгаемъ 
утвѳржденін ІВасі : въ' сѳігь ‘звай ін ;'k когда йолучйте указъ’, 
не медлйхе отъѣздомъ въ Петербургъ. Это йужно, ййкѵпоіоігу; 
что II первый мой Викарій нолучаетѣ;, другое назначейіе и я 
осхаюсь безъ ноыощиика, хакъ и лохояу, чхо ыпѣ необходимо 
въ маѣ мѣсяцѣ охправихься въ Новтородъ и охъ замедленія 
лріѣзда Вашего предпбложеніс мое можѳхъ разстроихься;

'Для скорѣйшѳй йдачд сеыинкрга,' Вы можехё похребовахь 
чрёзъ пркйлѳйіё охъ эконоиа и библіотекаря дёнесеній о цѣ- 
лостд ввѣренныхъ йігь часхёй и коіда они допесухъ:, kxö всё 
цѣліДто и отвѣхственность 'за цѣлойь будетъ лежать на нихъ, 
а ііё на Васъ. ■ L-‘ ·ϋ.ι·· ν·

'О бі уй ерж деШ 1 хоклада' ‘ Ов. СййоЯа Erb Вёдичёёхвомѣ Вы 
лолучяхё хелеграііму: ■ . ..по , ■·■ ·.·.■ ,t. . «...·ι·.

Миръ Вамъ и блайослбвеніе.'’ ■·'·'' ' , ;·ν
ЙсидЬрг М. Новродскій я  0.-Пехёрбургскій“.:

АпрЬли Ц .  1882 р.
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Письмо это полѵчено было мною 20 апрѣля, a 21 я полу- 
чилъ телеграмму отъ Высокопреосвященнаго Митрополита 
Исидора слѣдующаго содержанія: ..Докладъ Высочайшѳ утвер- 
жденъ; поспѣшите сдачей Сеагапаріи и прибитіемъ въ Петер- 
бургь. Исидоръ Митрпполихъ“. Послѣ я узналъ, что Высочай- 
шее утвержденіе сосхоялось 17 апрѣля. Указъ о назначеыіи 
меня вторымъ Викаріемъ ІІетербургскимъ я яолучилъ 28-го 
апрѣля; а ночыо 30-го я уже выбылъ изъ Симферополя въ 
Петербургъ.

Но прежде нежелй описывать свои сборы и отбытіе изъ 
Крыма я еще раЗъ хочу остановиться на своей Крымской 
жизпи.

15. Взглядъ на Крымсную жизнь.

Почти девять лѣтъ (12 іюня 1878— 30 апр. 1882) я про- 
жилъ въ благодатной странѣ Роесіи, въ Крыму. Нѣскольио 
разъ я объѣ8жалъ южный берегъ Крыыа: живалъ въ Сева- 
стополѣ, или близоь его—въ Херсолисскоыъ монастырѣ;. въ 
Балаклавѣ въ Георгіевскомъ монастырѣ; бьгвалъ въ Алуштѣ, 
Ялхѣ, Ливадіи и Алупкѣ. Два раза подолгу жшгь дѣтомъ 
въ Евггаторіи для купанья въ иорѣ дочери Анны. Пользовался 
любовію и уваженіемъ духовенства и, благодаря умѣнію при- 
паравливахься къ его желаніямъ и направлять ихъ къ благимъ 
цѣлямъ, достигалъ блестящихъ результатовъ по отношеиію къ 
■содержанію ійстны хь духовню-іученьгхъ заведеній, кавовыя 
содержахся <зъ КршіѴ ва мѣотныя церковння средства. Бм- 
вало цужно только оказать вниманіе духовенсхву во врвмя 
съѣэда депутатовъ его. предложить имъ сгсмотрѣть семя- 
нарію, попросить ихъ чтопибудь сдѣлать полеаное, и 
Являлись лцедрйе сборы. Такимъ пухемъ усхроились въ 
свминаріи: ученичесііля и фуидамепталыіая бнбліохѳкн.
Цравда, духовѳнсхво Таврической Епархіи довольно соотоя- 
хельное, но за хо, когда оказываешь ему пвииманіе, опо бы- 
ввехъ благодарно и уоердно.· Чрв8ъ унѣнье руководить духо- 
веяствоиъ при Прѳосвящѳгаіоііъ Гургѣ выросли въ Оимферо- 
полѣ: семинарія, мужское училшце н женское, и всѣ эхизда- 
иія прекрасныя. Всѣ они схроилітсь при мнѣ и въ послѣд-



нихъ двухъ приходллось принимать участіе въ основаніи и 
постройкѣ, а во всѣхъ трехъ въ освященіи. Я не былъ тамъ 
главныяъ и самостоятедьнюіъ лицолъ, .но былъ блнзкимъ ли- 
домъ къ Прсосвящонному Гурію и главнымъ дѣятелямъ. Всѣ 
планы и смѣты не проходили:. безъ аіоего пересмотра; Одного 
я  не успѣлъ сдѣлать въ Ерш іу— иаыскать средства и по- 
строить. домъ для квартиръ наставниковъ Семинаріи, но успѣлъ 
выхлопотать для ыихъ картирное пособіе ;въ 2000 рублей, изъ 
суммъ Св. Сняода ’). Любимьшъ мѣстоыъ моего косѣіцепія въ 
Ерыму былъ Бахчисарайекій Успевскій Скитъ; каждый годъ 
я бывалъ въ неыъ раза два-три, Это нѣсто постриженія моего 
въ ионашество. Я ѣздилъ туда, чтобы отдохиуть, погулять по 
мопастырскимъ садамъ к. долинамъ, ущеліямъ ,и гораыъ. Изъ 
Крыма я раза четыре ѣзднлъ въ Еіевъ, каждый разъ про- 
ѣздомъ остаиавливался въ Одессѣ и представлядся ііѣстныиъ 
Архипастырямъ Внсокопреосвященнымъ: Леонтію,: Платону и 
Диіштрію. У Высокопреосвящешіаго Платоиа одпажды гоетилъ 
цѣлую недѣлю; онъ высказывалъ желаніе имѣть мекя ■ евоимъ 
викаріемъ, ном.иаходЕЛъ меня тогда > молодыыъ;. былъ я въ 
Одессѣ нахиротоніи Яреосвященнаго Неофшга,; впослѣдствін 
епископа-ТуркесДансдаго и> Кишипевскаго и . участвовалъ въ 
богослуженіи. Въ Кіевѣ предсхавлялся и кушалъ хлѣбъ-соль 
у  благорасположеннаго ко миѣ Митронолита Арсенія^ имѣлъ 
честь разъ представляться Митрополиту Еіевскому Фнлоѳею и 
долго съ нимъ бесѣдовать. Кіевскіе Викаріи— Преоевященный 
Порфирій Успенскій (оріенталисіъ) и Іоаыйъ Ждацовъ— оба 
былв для меня близкіе святители,* о чемъ уже сказано выше. 
Два рава, во время обратнаго пути изъ Кіева въ Крымъ, я 
заѣзжалъ въ Еипшневъ къ  ̂Высокопреосвящеиному Павлу, 
вііослѣдствіи Экнарху Грузіи-и Еазанскому Архіенископу,; - И 
оба раза гостидъ у него πο··τρτι дня* Умный, добрыйи госте- 
пріимный святитель: он% былъ моимъ рзкторомъ по Смоленской 
ееыинарін и отношенія мои къ нему сыновнія были даже до 
егосмерти 2). Во время моего йребываяія въ Ерымусемшіарію 
Таврическую и мою квартиру посѣщали святители Высокопре-

1) Въ 1891 р. бнліі‘устросни кпартнри. ;<І '
! (Jkoh.  23 апрѣлп 1892 'г.
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освященный Димитрій Одесскій, Платонъ— Митрополитъ Іііев- 
скій; Іоанникій —Митрополитъ Московскій; Евгеній—Еплскопъ 
Астраханскій; Ѳеодосій—Епискоігь Екатеринославскій.

Все это пріятно вспомнить. Вообще продолжительное мое 
служеніе въ Крыму было хотя и нелегкое. но пріятное и благо- 
дарное. Труды мои оцѣнены были: я получилъ за Кры.мскую 
службу ордена св. Анны 2 с-т. и св. Владиміра 4 и 3 ст.

16. Прощаніе мое съ Таврической Духовной Семинаріею.

Вотъ какъ онисывается въ Таврическихъ Епархіалышхъ 
Вѣдоыостяхъ мое прощаніе съ Таврическою семиыаріею, Оныфе- 
роиолемъ и вообще съ  Крыиомъ (.№ 11-й Тавр. Епарх. Вѣдом. 
1882 г.):

„Недавно Таврическая Епархія лишилась своего любимаго 
Архииастыря ’). На дпяхъ ей припілось попрощаться съ дру- 
шмъ крупнымъ дѣятелемъ въ жизни Таврическаго духовенства, 
любимымъ и глубокоуважаемымъ всѣми о. РекторомъТавряческой 
семинаріи Архпмандритомъ Арсеніемъ. Еще на свѣтлой недѣлѣ 
въ городѣ стали ходить пастойчивые сдухи о назначепіи о. Ре- 
ктора на должность Викарія Петербургской епархіи; но опредѣ- 
лепаости въ этнхъ слухахъ было мало. Самъ Ректоръ, пови- 
димому, придавалъ имъ мало значепія. Но ві> воловииѣ апрѣля 
слухи оправдались. Оначала письма, получепігыя о. Реісторомъ 
и др. лпцами, иодтвердили фактъ иазначепія о. Ректора на 
еиискоискую каоедру; а затѣмъ телеграммы и указъ Св. Си- 
нода лотребовали немедленной сдачи ректорской должностп и 
вмѣзда въ Петербургъ для нареченія и посвященія во еви- 
скопа. 17-го апрѣля состоялось Высочайшее утвержденіс до- 
клада Св. Синода о бытіи Ректору Таврической Семштріи 
Архимандриту Арсепію, Енискокомъ Выборгскимъ, вторымъ 
Викаріемъ С.-Петербургсдой епархіи“.

За нѣсколько дией до полученія указа, Высокопреоевящешіый 
Митрополитъ Исидоръ, каісъ я скаяалъ уже, телеграммой иа- 
вѣстилъ меия объ этомъ иазначопіи и просилъ приготовиться 
къ выѣзду въ Пегербургъ. Тотчаеъ ни нолученіи указа я по-

*) Архіепиекопа Гурія. ^
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спѣшилъ исполиить воію маститаго іерарха и до полученія 
указа успѣлъ ііриготовшь все къ сдачѣ по должности ректора 
п ііаскоро собратъся въ путь. Полученіе указа застало уже 
меия совершенно готовымъ къ отбытію изъ Симферополя.

Указъ полученъ 28 числа утромъ; отъѣздъ изъ Симферололя, 
я іш начилъ иа 30 число въ ночь. Какъ ни радовались близ- 
кія лпца призванію меня къ  высшему служевію церісви, но 
самая посііѣшность выѣзда, пе давшая возможности достойншгь 
образомъ приготовиться къ прощанііо, не мало смущала и пе- 
чалила лепя и другихъ.

Съ полученія первой телеграаши о шізначеніи меня іта 
долишость викарія, т. е, съ 21 апрѣля, зыакоаіые, близкіе и 
дальніе вочитатели спѣшили ігривѣтствовать меня съ великою 
чсстію. Самъ я торопклся сдачею дѣлъ и ириготовленіемъ въ 
пугь, не забывъ въ свою очередь поирощаться съ своими зна- 
колшіи и близкшги. Послѣдняя недѣля пребываиія ыоего въ 
Симфероиолѣ была проведена иочти исвлючительно въ тѣсномъ 
кругу съ самыми блвзкими знаісомыми и расположешшыи ко 
мнѣ лицаіии. He отставала отъ другихъ и семинарская корпо- 
рація. Для ней еще болѣе, чѣмъ для другихъ, былъ чувстви- 
телонъ отъѣздъ ректора и какъ начальпика и просто какъ 
блиакаго человѣка. На 29 число иазначено бш о шюю совер- 
шоніе послѣдпей прощальной литургіи въ семшіарской церкви.

„Всѣ служаіціе въ семинаріи, всѣ ученики были на лицо· 
Миого иосторошіихъ лицъ, лесмотря иа непраздничпнйдепы 
собрались посиотрѣть и послушать дослѣднее служеніе о. 
роктора. За обѣдисй о. ректоръ сказалъ къ питомцамъ семи- 
иаріи глубоко трогательное, полиое отеческой любви, про- 
щальное слово и соворшилъ благодарствешшй молсбенъ, иа 
когоромъ, послѣ многолѣтія Государю Императору, Св. Си- 
иоду и всѣмъ начальствующимъ, учащиыъ и учащимся въ се- 
мииаріи, била произиесеиа и вѣчная паыять въ Бозѣ почив- 
тем у Архіеиископу Гурію“...

Нослѣ обѣдіш въ 2 часа понолудни тѣсный кружекъ слу- 
жащихъ въ сешшаріи пригласялъ меия равдѣлить съ нимн 
иоелѣдній разъ дружескуго хлѣбъ-соль. Въ  . застолышхъ рѣ-



чахъ, обращеннихъ ко лінѣ, служащіе въ семинаріи выска- 
зали свои чувсгва и ложеланія.

Первшіъ говорялъ рѣчь членъ семпнарскаго правленія изъ 
духовепства свящ. о. Ѳеодоръ Синицынъ.

„Оь ненаоидш іш ш  мщ ш  оыхь .««· 
ренъ: еіда ілаю лахъ  i m ,  борпху  .ѵл 
тине. (Пспл. 119 п.).

„Такъ пѣкогда утѣшалъ себя дарственный пророкъ Давидъ, 
наливая иредъ Богомъ печали и скорби сердца своего, какъ 
слѣдствія наболѣвшей дути отъ неправдь человѣческихъ, ища. 
какъ бы успокоенія для себя отъ этихъ иеправдъ въ своемъ 
сердцѣ.

Влагоэ/се.шнный нспиъ высокій щ у у э и т іш  и оосуптаѣель 
пашею духовпаьо юпогиесмва, о. Fmmops!

Съ глубокою скорбію, мы сознаемся здѣсь, при послѣднемъ, 
быть здожетъ, свиданіи натемъ съ  тобою, въ различныхъ ви- 
нахъ и неправдахъ натихъ предъ тобою, какъ однимъ язъ 
лучтихъ и разумнѣйшихъ руководптелей и распорядителей 
яашизаъ обіцимъ епархіальнымъ добромъ. сезіинарскимъ хо- 
зяйствомъ. ввѣреппымъ твоимъ заботамъ и попеченію. Скор- 
бимъ, что быть можетъ и ты, подобно пророку Давиду, по- 
вторялъ не разъ слова, взятыя иами ияъ пѣсией его., и, чув- 
ствуя всю ненравду иашу предъ тобого, утѣшалъ себя сло- 
вамн нророка: „ст» ненавидящими мира бѣхъ миренъ; егда 
глаголахъ имъ, боряху мя туне“.

Но ие стннемт» говорить объ этихь ненравдахъ. Твое сердце 
и такъ довольио чувствовало ихъ ыногіе годи, чувствовало, 
говоримъ, ио ие тгеремѣшгло милость на гпѣвъ, справедливо 
нами васлужениый. Ти, будучи высокь въ  своелъ смиреиіи и 
псзлобіи, не только не негодовалъ па насъ за то. но еще 
больше сталъ лгобить дѣтей напіихъ, ігомогая мпогішъ т ъ  
нихъ достигать памѣчекпыхъ или обравователышхь дѣлей.

H e одинъ отецъ вознесетъ за тебя теилую молитйу Богу, за 
тебя, давщаго многиыъ изъ ихъ СБіііовей возможиость донол- 
ііить иолиый ісурсъ семииарскихъ иаукъ. Ие одипъ и юноіпа 
заппѵвшійся и уже падавтпій, но тобіио возстаповлстптый, въ
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бесѣдахъ съ друзьями п товариіцами нѣсколько разъ вспомнить 
тебя добрымъ словомъ.

Да, ты много и много сдѣлалъ и для юношей и для хо- 
зяйства иашей Таврической семииаріи. Для управленія дѣ- 
лаіги столь громаднаго хозяйства нуженъ узіъ опитный, зна·· 
ніе основательное. воля непоколебимая, рѣшимость твердая и 
эгими рѣдкими качестваыи ты вполнѣ обладалъ н обладалъ 
именно въ такое время, когда эконолическія ошибки логлц 
надолго повредить благополучиому устройству экополически- 
воспитательнаго дѣда только что возродившойея юиой семица- 
ріи, какъ перваго средае-учебнаго заведёнія въ нашей благо- 
словенной Тавридѣ. Ми уже теперь не иробавляемся лолодыма 
людьмп изх чужихъ семинарій для поставленія ихъ въ па- 
стыри іг руководители православнаго Крымскаго народонасе- 
ленія, но ниѣелъ счастіе видѣть дссятви долодихъ священ- 
никовъ, которыхъ дала намъ тобою же устроенная, руководи- 
лая я поддерживаемая Таврическая Духовиая Сеыинарія.

Но ие о томъ у пасъ теперь слово. Благожеланіями иа- 
иутствуемъ тебя иашъ любимый, дорогой и пезабвеішый отецъ 
и благодѣтель. Иди съ мироыъ, иди въ ту далокую сгорону, 
куда воля Божія и Царева направляѳтъ тебя. Къ труду, 
оігатпоети жиіши, знапію дѣла тебѣ нс прившсать стать, все 
это такъ давио извѣстно тсбѣ, a no црииятіи тобою высшаго 
свяіценнаго саца, усугубятся твои духовные дары и ты бу- 
дешъ красенъ въ дѣлахъ между сынами человѣческими: иалъ 
же останется толысо одна падежда, хотя по слухамъ узнать 
о тебѣ и порадоваться вчужѣ за другихъ, въ надеждѣ, что ты 
црииссешь хѣмъ другимъ, въ лицѣ своомъ, исгшшаго от-ца, 
ревностно заботящагося ρ всѣхъ своихъ дѣтяхъ, особенио же 
о иншемь бѣдиомъ духовеиствѣ, нринижепномъ бѣдностію и 
недостатками; яоймошь er« настоящее горе и истинную нужду 
и, no силѣ власти, даішой тебѣ. станешь иомогать ему; тогда 
толысо ты будсшъ отцемъ веселящимся о чадѣхъ евоихъ и всѣ 
возвеселятся о тебѣ.

Да сохранитъ жс тебя Господь Богъ иа многія я  лпогія 
лѣта. А палъ, о, есдибы ііамъ осталась хотя слабая надежда 
увидѣть тебя еще разъ пъ этой і к и з я и “!
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На эту рѣчь я отвѣтилъ:
„Благодарю Васъ. добрѣйшій о. Ѳеодоръ, за чувства, выра- 

женныя въ Вашей рѣчи. Благодарю и все Таврическое духо- 
венство за то, что ояо охотно и болыпею частію сочувствешго 
отзывалось на мои желанія и какъ началышка соиинаріи и 
какъ воспитателя его дѣтей. Безъ его сочувствія и содѣйствія 
и мое дѣло никогда не пмѣла бы усиѣха. Вы, о. Ѳеодоръ, 
наііоминаете о какихъ то пеправдахъ духовенства предо миою. 
Съ этимъ я не могу согласиться. Были у насъ пререканія п 
недоразумѣпія. Но гдѣ ихъ не бйваетъ? Всегда они оканчн- 
вались ішроиъ, къ обоюдному удовольствію. Я очепь радъ, что 
имѣлъ удовольствіе служпть въ Таврической сеыинаріи, слу- 
яшть воспитанію дѣтей Таврическаго духовеыства, ревностнаго 
н заботливаго о своихъ дѣтяхъ. И если хоть па половину 
правда то, что вы говорили о чувствахъ Таврическаго духо- 
венства по отношонію ко мпѣ, то я вдвойнѣ счастливъ и 
тѣмъ. что ііриносилъ пользу духовенству и тѣмъ, что духо- 
венство понимало меня“.

Другая рѣчь сказана была надзирателемъ свящепшікомъ <>. 
Петромъ Раевскимъ:

,.Вапіе Высокшіроподобіе,
Глубокочтнмнй отецъ Ректоръ!

Когда провожаешь въ дальиій край, особешю, быть можетъ, 
безвозврати»,—когда ировожаешь человѣка близкаго еердцу, 
каісія тогда равпородпыя чувства бываютъ па душѣ? И грустно 
•стяиовится на дутѣ при равлукѣ съ такимъ блкжииъ, и въ 
то :ке вреня радуется душа за близкаго, когда жизыь всдетъ 
сго na лучшую долю, въ лучшее мѣсто.

Глубокочтимый о. Ректоръі При настоящей разлукѣ съ Вами 
тяжелая грусть налегаетъ тяжелымъ камііеыъ на душѣ, иере- 
силиваетъ радосчь, Жаль нащъ ранстаться съ Вами. Но что: 
я говорю лячно о нашей грусти? Грустао разлучаться съ Вамн 
этому учебному заведенію, этому аданію, какт» съ ііервымъ еіѵ> 
строителемъ. Вѣдь оно такъ веседо лостоянно смотрѣло чрезъ 
Васъ и при Васъ. Пожалѣютъ о Васъ Вашн сослужнвцы. Въ 
течеиіе всой девятилѣтией службы оин видѣли въ Васъ нре-
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краспаго пачальнина и добраго человѣка. Отношепія Ваши 
къ нимъ чужды были характера иревозношенія; бесѣды Ваши 
запечатлѣны были неподдѣльною искреяностію. И за то еще 
крѣпче ножалѣютъ о Васъ Ваши пптомцы. Ваше ласковое об- 
ращеніе съ нпми, опытиые совѣты, снисходительность къ ихъ 
немощамъ, кроткое вразумленіе и предостережеиіс— вотъ прав- 
дивая характерпстика начальническихъ Вапшхъ къ нимъ от- 
ношеній. Какъ отецъ родпой, Вы любили своихъ шітодцевъ и 
лриншіали къ сердцу всѣ ихъ иятересы; ихъ радость была 
Вашею радосгью; ихъ rope было Вашимъ горемъ. Нужеиъ 
кому добрый совѣтъ въ тяжелыхъ обстоятельствахъ, опи об- 
ращались къ Вамъ и всегда иаходили у Васъ совѣтъ. Съ 
педагогическимъ тактомъ Вы вели и руководили питомцевъ въ 
трудиомъ дѣлѣ воспитапія іі достигалн дѣйствительно прекрас- 
лыхъ результатовъ, а главпое— возвысили ихъ въ обществен- 
номъ мнѣпін. Вы первый возстановили въ пихъ истниное 
самосознаніе, личность, саюуваженіе. Они веселѣе теперь 
слотрятъ на свѣтъ Божій, на жизнь. Какъ же послѣ всего 
8Т0Г0 не грустить и ве тужить имъ, разставаясь съ Вами?

Но скорбь наша, въ данномъ случаѣ, значительно умѣряется 
тою увѣренпостію, что вее происходящее съ нами въ жпзни 
несомнѣпно бываетъ по незримой для насъ волѣ Провидѣнія 
и что сердце Царево и Высшее духовное начальство увидѣло 
въ лицѣ Вашемъ одинъ изъ тѣхъ Евангельскихъ свѣтильни- 
ковъ, которые поставляютъ ие подъ спудомъ, по на свѣщнидѣ, 
чтобы они освѣщали болыпее простралство. А при сознанів 
этого, влравѣ ли мы пререкать Валіему удаленію отъ иасъ? 
Нѣтъ, иамъ остается сердечпо лишь желать, чтобы исходъ 
Вашъ бшіъ благоусігЬшенъ и чтобы на новоігь мѣстѣ служе- 
лія Вы привязали къ себѣ сердца людей такою же ісрѣшсою 
любовію, ісаісою лользовалисъ ередн насъ. Но простите. Салъ 
Бпгь уішываетъ Вамъ путь: да будегъ имя Его благословенно! 
Пусть же ярче и въ болѣе обліирной сферѣ дѣятелыіости свѣ- 
тится свѣтъ Вашъ прсдъ человѣками“!

На слова о. Петра я сказалъ:
„Благодарю тебя, возлюблеішѣйшій о. Петръ! Въ твоихъ 

словахъ я уолышалъ столько пріятнаго, сколысо я я ие
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ожидалъ. Стоя близко къ ученнкалъ, ты сиобщалъ миѣ о 
ихъ нуждахъ, которыя напболѣе дороги моему сердцу. Лично 
же тебя благодарю за твоп, могу сказать. сыновпія отноше- 
нія ко миѣ и услуги, которыми я иногда, можетъ быть, без- 
церемоняо пользовался отъ тебя. Быть можетъ, я не всегда 
былъ ласковъ къ тебѣ. Но проту тебя въ моей ирямотѣ, какъ 
и въ томъ, что всегда и теперь говорю тебѣ яты((, а  пе „вы“, 
видѣть ыроявлеиіе самаго искренняго расположеиія къ тебѣ“.

При кондѣ обѣда почтенный преподавдтель A. В. Иваиовъ, 
обращаясь ко ашѣ? сказалъ.

„Ваше Высокопреиодобіе,
Достоуважае.ѵый нашъ о. Ректоръ!“ 

,;Таврическая сеашнарія вгь настоящее время провожаетъ 
Васъ, своего иерваго Ректора, своего устроителя, иа болѣе 
высокое и обширное ноприіце. Девять лѣтъ Вы лрослужили 
наіпей Ссминаріи и этн девять лѣтъ въ жизни ея оставять 
глубокій пеизгладимый слѣдъ. Благодаря Вашямъ усиленныыь 
трудамъ и заботаыъ, Таврическая ссмпнарія, юнѣйшая я  ыа- 
лѣйшая изъ семинарій, успѣла стать иа ряду со мнопши ста- 
рѣйшими семииаріями, привлечь лестное вішманіе со стороиы 
высшаго начальства. Это мы видимъ какъ въ легісомъ u ско- 
рпмъ разрѣшеіііи тѣхъ ходатайсхвъ, которыя ио временамъ 
исхедили изъ иашей ссдішіаріи къ высшѳму начальству, такъ 
и въ тѣхъ лаградахъ, которыя получали Вы и служащіе вь 
семшіаріи. Caitoe даже нризваиіе Ваше на высшую чреду слу- 
женія Церкви я Отечеству можетъ служить лучішшъ доказа- 
тельствомъ, что вьгсшее начальство давио уепѣло тюпять й 
оцѣннть Ваши заслуги. Объ одкомъ мы можедіъ пожалѣть, что 
пс всѣ Вашя благія лредначертанія осуществдены въ бытность 
Вашу въ  семішаріи. Но нидѣемся, что н вдали отъ пйсь, 
стоя близко къ центру духовиой адмшшстраціИі Вы не отка- 
жетесь номочь ыамъ своимъ словоыъ и дѣломъ.

Благодаримъ Васъ, высокоуважаемый о. Ректаръ, за все, что 
Вы сдѣлали для семинаріи и въ частгіости для пасъ, иреио- 
давателей; благодарішъ за Ваши дружески-отеческія отііоше- 
нія къ иамъ и нросимъ Васъ ие забывать касъ и въ разлукѣ 
съ нами.
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Господа! ГГровожая ыашего достойнѣйшаго и многоуважа- 
емаго о. Ректора, пожелаемъ ему здравія на многія лѣта и 
успѣха на высшемъ поприщѣ сдужешя“!

Единодушное и многократиое многодѣтіе было отзывомъ на 
рѣчь г. Иванова.

Когда присутствовавшіе за трапезою уснокоились, я под- 
ня.тся съ своего мѣста и сказалъ:

„Благодарю васъ, госиода, за честь, которую вы мнѣ се- 
годня оказываете. Впрочемъ я додженъ благодарить васъ не 
sa 9Т0 только. Благодарю васъ за вашу любовь и расположе- 
піе ко мнѣ въ цродолженіе всей моей жизни въ Таврической 
сеішнаріи. Благодарю васъ за честний и добросовѣстный трудъ 
по прохожденію вашихъ должностей въ семинаріи. При такомъ 
только трудѣ въ сеыинаріи могло дѣлаться и дѣлалось, какъ 
должно, нашѳ сеииварское дѣло, и самая семинарія въ учеб- 
номъ, воспитательномъ и экономичсскомъ отношеніяхъ по- 
ставлена въ надлежащее ыоложеніе.

„Благодарю васъ за товарищескія, дружескія отношенія ко 
миѣ. Эти отыошенія нисколысо не нарушали тѣхъ отношеній, 
какія должны быть между яачальствуіощиыи и подчинонными. 
Я никогда не видѣдъ съ вашей еторони забывчивости, иеува- 
жепія ко мпѣ и тѣмъ болѣе какого бы то ни было оскорбле- 
лія меия. А это давало зшѣ возможность отноеиться къ вамъ 
искрешю, без-ь натяяухости, равно ко всѣмъ чисто по семей- 
пому, и недоразумѣній у насъ ншшсихъ не было.

Благодарю Васъ далѣе за взаимное согласіо и миръ, за 
едипетво въ общемъ дѣлѣ восиитанія и обучеяія. Этп весыіа 
в і іи іп о  било, отъ этого у  насъ не было пикакихъ сяоровъ и 
раздоровг; дѣло всегда споридось и достигало благой цѣли.

Зл псе ато благодарю васъ, господа! Отъ души желаю, что- 
бы у васъ и дадьшс таісъ же дѣло дѣлалось. Все это возвышало 
мой авторитетъ въ селинаріи u способствовало даже мосму 
настоящему назпаченію. Лично самому себѣ, только своимъ 
силамъ н трудамъ, я прияисываю очепь .мало.

Съ своей стороны я иикогда васъ не забуду. Да и можно 
ли мпѣ забить Таврическую семинарію, въ которой яслужилъ
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девять лѣтъ, и провелъ самую лучшую пору жизнд и не безъ 
успѣха. Ра&іоложеніе мое къ вамъ и къ семинаріи никогда 
не прекратится.

Я радъ буду, если мнѣ придется еще чѣэіъ нибудь услужить 
вамъ и дорогой для меня семинаріи.

Будьте же здоровы г.г. па многая лѣта!“
... „Всѣ наставники и служащіе въ семинаріи благодарили 

о. Ректора за его расположеніе къ нимъ, за его готовность 
вще услужить чѣмъ нибудь ееминаріи; высказывали, тго са- 
мое едшзодушпое наружное дѣйствіе въ дѣлѣ воспитаиія и обу- 
чепія зависѣло отъ него, отъ его гуманнаго обращенія съ 
служащпыи, и выиуждаетъ ихъ быть признательнъши къ  неяук...

Обѣдъ коячился ігЬніемъ многая лѣта будущему Епископу.
На другой день, 30 числа, въ ночь я предположидь вы- 

ѣзжать изъ Сиаіфсрополя и иросилъ к% себѣ всѣхъ знакомыхъ 
своихъ и бывшихъ сослуживцевъ на вечерній чай. Въ 9 ча- 
совъ вечера въ семинарской деркви былъ отслуженъ собрав- 
•п ш м й с я  свяіценноелужителями напутствепный молебенъ о бла- 
гополучноііъ путешествіи моемъ. Церковь была полиа моля- 
щимися. Всѣ ученики стояли въ рядахъ, всѣ служащіе были 
на обычномь мѣстѣ и тутъ же впередн ихъ сталъ и я. По 
окоичапіи молебпа, каісъ тодысо я пряложился ісъ кресту, изъ 
среды учшшковъ вышелъ учеішкъ VI класса Лосіевскій съ 
иконою Спасителя, которую учеішки семинаріи согласилиеь 
поднести ашѣ, какъ выражеиіе своего уваженія и любви> какъ 
къ отду и воспитателю. При этомъ Лосіёвскій сказалъ отъ 
лида всѣхъ учениковъ слѣдующую рѣчь:

Незабвешшй нашъ о. Ршсторъ!

„Вчера въ послѣдиій разъ Вы обраідали къ намъ своо 
слово. Поішдая насъ, Ви и иредъ выѣздомъ не остшшлы яасъ 
своями добрыми совѣтами, Вспомпнайте, говорили Вы вчера 
намъ, το, о чемъ мы толковали сгь вами въ прододжепіи 9-ти 
лѣтъ; вспомшгайте мон совѣты, живя здѣсь въ заведеніи и по 
выходѣ въ жизнь и если вы послѣдуете имъ, то вездѣ вамъ 
будетъ хорошо. Что же мы можемъ сказать m  отвѣтъ на
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Ваши слова? Накто, конечно, не усумнится въ полсзности Ва- 
шихъ добрыхъ словъ. Да и кто въ этомъ мозкетъ сомнѣваться? 
Въ продолженіе всей своей семипарской жизіш каждыйдізъ насъ- 
на оггытѣ могъ убѣдитьсд, сколь тіолезны и правдивы. были 
Ваши наставлепія. Правда мы часто не слушались ихъ; часто 
шли не тою дорогою, какую Вы указывали надіъ. Ыо теперь, 
когда Вы оставляете васъ, все говоренпое Вами, приходитъ 
на ламять и мы отъ всего сердца нрииосим.ъ Вадъ сиасибо- 
за Вашу добрую дѣятельность въ нашу пользу.

Вспоминаются намъ тѣ совѣты, которые Вы давали намъ. 
вообще, вспоминаются и тѣ, воторыс каждый изх насъ тюлѵ- 
чалъ отъ Васъ наедииѣ. Сколько любви н отеческой заботли- 
вости выразилось въ этихь бесѣдахъ! Едва ли каждый отецъ 
такъ заботится о своихъ дѣтяхъ, какъ Вы заботились о иасъ! 
Всѣ для Васъ были равпы, всѣмъ Вы одинаково желали добра 
и никому зла. Ншсто изъ насъ не можстъ сказать, ч*гобы Вы 
кого пибудь обидѣлп или лоступили съ кѣмъ пибудь изъ иась 
иесправедливо. Напротивъ, иы чаще видѣли съ Ватпей стороны 
милость и сиисхождепіе къ  намъ.

Да воздастъ же Гослодь Вамъ за все то добро, какоѳ Вы 
оказали намъі .

Но вмѣстѣ съ благодариостію за Ваши отеческія заботы о  
пасгь, мы пе можемх не высказать и соясалѣнія о Вашсаіъ 
отхѣздѣ. Вы сегодня совсѣмъ поісидаете насъ и дш остаемся 
сиротами. Кто же замѣнитъ иазиъ Вась, нашего добраго отда 
и руководителя? Гдѣ мы найдемъ такого добраго и заботливаго 
о. Ректора? Безъ сомнѣпія у иасъ будстъ другой руководи- 
тсль, ио мы нс зиаемъ, будетъ ли оігь для насъ тѣмъ, кѣмъ 
были Вы. Наыъ желательно было б/»т, чтобы Вы еще ііожиди 
с% шиш; no, къ соікалѣиію, иаіпе желапіе ие можегь осу- 
ществиться.

Церкбвь и Отечество зовугь Васъ иа болѣе широкое по- 
лрище дѣятельности. Да шжожетъ жс Вамъ Господь въ Ва- 
шей повой дѣятелыюсти. Да дастъ Вамъ сплу и ісрѣлость тру- 
диться па пользу блишгихъ! Дай Богъ, чтобы и у другихъ. 
Вы пріобрѣли такую же призпательпость и любовь, какую мнг
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іштаемъ къ Вамъ. Мы же съ своей стороны просимъ Васъ 
принять отъ насъ этотъ образъ Спасителя.

Пріямите этотъ даръ, который прнпосятъ признательные 
питомцы и любящіе дѣти своему иезабвенному о. Ректору и 
доброму отцу“!

Растрогашшй до глубины души эгимъ неояшданнымъ для 
меня выраженіемъ юношеской призиателыіости учеішковъ, я 
ст. благоіѵвѣніемъ сотворилъ земной поклояъ предъ иоднесен- 
ной иконой и приложился къ ней; потомъ со слезазш; на 
глазахъ обратившись къ ученпкаыъ сказалъ ішъ: „Благодарю 
васъ, возлюбленные мои друзья, за вашу молигву, црипесен- 
пую Господу Богу о благополучномъ ыоемъ путешествіи. Мнѣ 
теперь особепио иуяша ваша молитва, потому что мнѣ пред- 
стоигъ далекій путь, а главное великій и важный путь въ 
высокомъ званіи Епископа. Прошу васъ, не забывайте меня въ 
вашнхъ молнтвахъ.

Благодарю васъ за вашу любовь и преданность мнѣ, являе- 
мыя вамп въ продолженіе всей моей службы въ Тавряческой 
семинаріи. Я особсшю дѣню любпвь ко мнѣ, нотому что я 
пе заискивалъ ея, не старался угождать ваыъ, no жилъ и дѣй- 
ствовалъ ио отношенію къ вамъ, какъ говорила мнѣ совѣсть, 
какч» требовалъ того долгъ моей службы. Теперь я вижу, что 
ви ікліимали меня и мои отношенія къ вамъ. Вѣрьте, я пи- 
когда не забуду вашего расположенія ко мнѣ u любовь вашу 
прннияаіо какъ лучшую наѵраду за мои труды. Вы выразнли 
вапіу любовь ко мнѣ въ благодарныхъ чувсгвахъ подпесепіемъ 
шсоіш Спасителя. Ушюс дѣло едѣлали: лучшаго выражеяія 
ие можетъ быть. Эга икона будстъ ішѣ всогда папо.чиішть о 
васъ и дорогой для мсня -Тавричоской семинаріи, и я буду 
молиться нредъ нею Спасителю нашсму Господу Іисусу Христу 
о васъ же.

Благодарго васъ за вашо доброо поведепіе, составляющее 
вашу честь, стяжавпгее добрую славу Таврической соминаріи 
и способствовавгпее мнѣ достнгнуть впсішіго служенія въ 
Церісвп Христовой. Будьте, друзья мои, и далыпе такими. Я 
буду издали радоваться за васъ и за дорогую свою семинаріго.

Съ этого времепи мн должны забыть все иехорошсе, быв-
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шее мсжду иамн. Быгь можетъ, бодѣе мы пе увидимся съ B a

nn, а къ Господу Богу нужио предстать съ чистою совѣстію; 
поэто.чу нростимъ другъ другу наши согрѣптенія.

Я глѵбоко сознаю, что я, какъ начальникъ, воспитатель и 
руководитель вашъ долженъ былъ служить для васъ всегда и 
во всемъ примѣромъ. Но часто не былъ такпмъ. ІІомните, воз- 
любленішо мов, что я человѣкъ, слѣд. и ляѣ присущи недо- 
статки: я могь гпѣваться на васъ, обижать васъ и ароч. По- 
этому ііростите меыя, чѣмъ я согрѣшилъ противъ васъ! И я 
васъ во вссмъ прощаю!

ІІодойдпте ко маѣ въ послѣдній разъ, и я благословлю васъ 
именемъ Бога въ Троицѣ славиыаго, да сохраниіъ Онъ васъ 
на веѣхъ путяхъ вашей жизни и наставитъ на все доброе“!

Затѣиъ я благословилъ всѣхъ учениковъ семияаріи, подхо- 
дившихъ ко мпѣ по одиночкѣ. Въ рядьі учсниковъ вмѣша- 
лись и многіе изъ прежде окончивишхъ курсъ семинаріи, со- 
стоящихъ на службѣ пли случайно бывшихъ въ Сішфероііолѣ.

Изъ церкви я возвратился въ свои бывшіе покои, гдѣ уже со- 
брались миогочисленные гости и пришедшіе въ поедѣдыій разъ 
проститьса со мною иліі проводить въ далекій путь. Здѣсь 
уже ожидада меня корпорація служащихъ въ Семинаріи, кото- 
рая поднесла мнѣ отъ себя на память прекрасный альбомъ. 
При чсмъ старѣйшій по службѣ изъ преиодавателей А. Ива- 
новъ сказалъ:

„Ваше Высокопреподобіе,
Высокопочятаемый нашъ о. РекторъІ

„ІІозвольте въ ігослѣдній разъ назвать Васъ этимъ дорогимъ 
для насъ ішенемъ. Еще нѣскодысо. часовъ или мииутъ, и Вы 
оставите н.асъ для того, чтобы поспѣшить къ высшему служе- 
нію. Провожая Васъ въ этотъ далекій путь, мы просимъ Вась, 
нш бвеш ш й 0. Ректоръ, принять отъ насъ, имѣпшихъ счастьѳ 
олужить съ  Вамн въ Тавричесісой семинаріи, этотъ альбомъ 
на память о пашемъ глубокопъ уважѳиіи къ Вамъ. Пусть 
этотъ иедорогой подарокъ служащихъ въ Таврической семи- 
наріп. иапомипаетъ Вамъ о дорогой, какъ Ви говорите, для 
Васъ семишіріи и о томъ, что Вы оставили въ ней многихъ
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людей, искренно предашіыхъ Вамъ и помнящихъ Васъ и Ва- 
ши труды по Таврической сеиинаріи“.

Припявъ альбомъ съ величайшею благодарностію, я обнялъ 
всѣхъ служащихъ и нросилъ каждаго, κτυ не доставиль еще 
своей отдѣльной карточкп для альбома, прислать ее въ Петер- 
бургъ, сказавъ: „это будетъ у меня постоянныиъ насгольныыъ 
і ш і я т п ш с о м ъ  Вашнхъ дружескихъ отношеній к о  мнѣ и са- 
ыылъ лучшимъ иапоминаіііемъ о дѣйствителыіо дорогой для 
меня Таврической семииаріи".

Затѣмъ я пригласилъ всѣхъ къ чаю. Началась оживлен- 
ная бесѣда, продолжавшаяся далеко за полночь. Въ послѣдніе 
дни своего пребываиія въ Сямферополѣ я сдѣлалъ городскимъ 
властямъ, всѣмъ своимъ сослуживцамъ и миогимъ знакомымъ 
прощалыше визиты и дружески простился со всѣми. Въ свою 
очередь, въ ѳтотъ послѣдній день, съ ранняго утра и ди иозд- 
ней иочи перебывали у ыеия чуть-ли ис всѣ зиакомые, были 
и пріѣзжіе изъ Таврической епархіи, прибывшіе проститься. 
Въ первомъ часу ночи ыногіе изъ гостеіі простились окон- 
чательно со мною и разошлись по домамъ, по болыпая часть 
служащихъ и близкихъ оставались до времеыи отправлепія на 
поѣздъ жслѣзной дороги, отходившій изъ Симферополя въ Се- 
вастоноль въ 4 чнса утра. Бодрствовали и ученики, нсиросив- 
шіе кебѣ иозволеніе проводить своего бывшаго о. Ректора на 
вокзалъ. Около 4 часовъ я, въ соировожденіи гостей, отііра- 
вился на вокзалъ, гдѣ былъ встрѣчепъ учоішками, которые 
иа (-.воихъ рукахъ внесли меня въ вагопъ, Я былъ дуіпевно 
тропутъ такимъ вираженіемъ привязанности уѵеииковъ и со 
слезами иа глазахъ ирощался со всѣші, обѣщая иикогда нс- 
забивать и семииаріи и лицъ, оказавпшхъ мнѣ расноложеиіе. 
Нѣкоторые изъ знакозшхъ рѣіпились провожать меия въ Сс- 
вастополі» до нарохода, который долженъ бъш. увсзти меня 
изъ Крыма въ Одессу. Провожавшіі! меня ученики и зна- 
комые густою толпою стоялп предъ вагонолъ, въ которомъ 
помѣстился я и громко высказывали мнѣ свои благоножелаиія. 
Съ цослѣднимъ звошсоиъ иа платформѣ раздалось грпмкос 
иродолжительиое миоголѣтіе до тѣхъ паръ, пока поѣздъ пачалъ 
скрываться въ отдаленіи.
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Такъ проводнли меня дорогая Таврическая семинарія и г. 
Симферополь!

Путь свой я держалъ чрезъ Одессу въ Кіевъ, съ цѣлію сви- 
дѣться съ своею малолѣтнею дочерію, восиитывавшеюся въ 
Кіевскомъ ияститутѣ и помолиться у святынь Кіева, гдѣ и a 
воспитывался и довольно долго служилъ въ санѣ священника 
я  законоучителя при многихъ учебныхъ заведеніяхъ.

Н а пути въ Севастополь, на стаіщію Бахчисарай выѣхалъ 
нопрощаться со мною Настоятель Бахчисарайекаго Успенскаго 
Скита архиыандритъ Діонисій, воспріемный і і о й  духовный 
отецъ по монашеству. Въ Севастополѣ я остановылся на суткв 
въ Херсонисскомъ монастырѣ; здѣсь служилъ литургію и по- 
говѣлъ. Настоятель монастыря архимандритъ Пахомій и град- 
•скій протоіерей о. Владиміръ Вукаловъ радушно меия прини- 
мали и съ честію проводили на пароходъ. Виимательны были 
ко мнѣ начальство парохода и вся иублика. Въ Одессѣ я 
остановился въ Крымской гостинницѣ; иыѣлъ честь предста- 
виться ііриснопамятному святителю Архіепископу Димнтрію. 
0  моемъ назначопіи въ Петербургъ оых еще не зиалъ и когда 
я ему сказалъ объ втомъ, онъ ынѣ отвѣтилъ: „а я хотѣлъ про- 
сить Васъ въ себѣ въ Херсонъ викаріемъ“,.. Еще побылъ я 
у о. ректора сеиинаріи протоіерея Март. Ѳед. Чеыены. Онъ 
устроилъ мою поѣздку до самаго Петербурга; сдалъ мой ба- 
гаж/ь и купплъ билотъ прямого сообщенія, угостилъ меня и 
проводилъ на вокзалъ. Въ Одессѣ я нробылъ сутки. Въ Кіовѣ 
остановился тоже на.малое время на полутора сутокъ и дабы 
все время провести съ дочерію, остановидся не въ мопастырѣ, 
а въ гостішницѣ центральной, вблизи ииститута, въ которомъ 
училась моя дѣвочка. Здѣсь я поклонился Кіевской святынѣ; 
былъ въ Лаврѣ, въ Михайловскомъ монастырѣ, Софійскомъ 
соборѣ и на Аскольдовой ыогилѣ, гдѣ логребена моя жена, 
Имѣдъ честь представляться Высокопреосвящепноыу Митро- 
политу Платону и Преосвященному викарію Іоанну. Владыка 
Ллатонъ принялъ меиа ласково и гостопршыно; б мая я у 
него обѣдадъ съ профессоромъ Академіи А. Д. Вороновымъ; 
отпуская, оиъ благословилъ меня ’ панагіею. 6 мая утромъ я 
выѣхалъ изъ Кіева курьерскимч» поѣздомъ; прибывъ въ Петер-



Къ сорокадѣтію служ. Арсенія, Арх. Хар. и Ахт. 451
S S · . ·  »* S ' .· '■ * ' .■'· **  . ·  "  *  ' • / V ' · » ' .  - · · · . - ·  ·  - - .H N  ' S ' S  S '  · .  - .  .

■бургъ 8 мая въ 10 часояъ утра въ Субботу. 12 мая было въ 
Св. Синодѣ мое 'нареченіе во Епископа, а 17-го въ Алек- 
сандро-Невской лаврѣ была совершена моя хиротонія.

0  Л 0  В 0
сказанное мкою при послѣднемъ служеніи въ Трѳхсвятительской 

церкви Таврической семинаріи ')■

„ 0 омикаіапе словоу еясе Л зьр ѣ и л  оамъи. 
(loan. 15. 20).

„Цослѣдиій разъ я соверщіілъ въ этомъ дорогомъ для меня 
храмѣ безкровиую жертву и помолился вмѣстѣ съ вами, воз- 
любленные пигомцы ыои! Что же сказать вамъ въ послѣдиій 
разъ? Въ пастоящія минуты ыяѣ приходятъ на память сдова 
Господа нашего Іисуса Христа, которыя Онъ сказалъ, про- 
щаясь съ своими учеяиками: „помияайте слово, еже Азъ рѣхъ 
вамъ!“

Ничего болѣе я не пахожу прнбавить къ тоиу, что я го- 
ворилъ вамъ въ продолженіе всей моей жизни съ вами въ этой 
семияаріи и яичего необходиыѣе я ие нахожу сказать вамъ, 
какъ только то, что я говорнлъ вамъ.

Девятъ лѣтъ я ирослужялъ въ этой дорогой для діеня сеыи- 
наріи; въ продолженіи этихъ девяти лѣтъ мы переговорили съ 
вами обо всемъ, что касается религіозно-иравственішй вашей 
жизші, цѣли вавіего воспитанія и вообще цѣли жизни чело- 
вѣка на зсмлѣ. Теперь только слѣдовало бы ісратко повторить 
говорепное нами, чтоби вы тверже поиниля слышанноѳ, но 
и этого яѳльзя сдѣлать, потому что вромя наше кратко.

Много мн говорили съ вами о значенін религіи для чело- 
вѣіса. Теперь остается только паиоыпить вамъ, чхо религія 
есть самое дорогое достояніе человѣка; безъ ней человѣк® хуже 
животнаго А потому будьте религіозны. Вы сами видите, что 
ушідокъ религіозиаго чувства въ иастоящее время произвелъ 
пѳчальлыя явлеиія.

Много мы говорили съ вами о значеніи вѣры православной. 
Помните, что вообще безъ вѣры невозиожяо угодити Богу 
(Евр. 11. 6) и что спасеніе чедовѣка толысо вт> нѣдрахъ вѣры

*) 20 апрѣля 1882 г.



православной. А котоиу будьте преданы православной вѣрѣ. 
до конца жизнп вашей, до готовноств положить за нее свою 
жизнь. Изучивъ ее сами, въ свое время учите тоыу и дру- 
гихъ, словомъ, дѣломъ и своею жизнію.

Много мы говорили съ вами о значеніи храмовъ Божіихъ 
и о богослуженіи, въ немъ совершаемомъ. Любите храмы 
Божіи, тщательно посѣщайте ихъ въ установленное время; 
благоговѣйно отправляйте въ нихъ богослуженіе, чтеніе, пѣніе. 
Никогда не забывайте, что храмъ есть училище благочестія, 
что проклятъ человѣкъ, творяй дѣло Божіе съ пебреженіелъ, 
что великій соблазнъ мы дѣдаемъ, когда безчинио ведемъ себя 
въ храмѣ и небрежно въ немъ исполняемъ свои обязанности.

Много мы говорили съ вами о значеніи лраздниковъ въ 
Деркви Христовой, достовъ и другихъ установленій цер- 
ковныхъ. Пошіите, что Церковь есть самая чадолюбивая мать, 
что все въ ней премудро устроено для нашего спасенія и что 
всѣ постаиовленія ея мы должны исполпять для нашей жс 
пользы.

Миого іш  говорили съ вами о воспнтаніи вообще и дѣли 
вашего воспитанія. Помните, что самое лучшее и прочное 
воспитаніе въ духѣ религіи и что такое только воспитаніе 
даетъ истинное. счастіе на вемлѣ при всѣхъ даже невзгодахъ 
жизпн. Особенно всегда помните цѣль своего вчспитанія и 
стремитесъ къ ней съ полиою дюбовыо, пелнцемѣрпо. Высокая 
задача быть пастыремъ въ Церкви ХристовоЙ: это зиачитъ 
созидать спасеніе другихъ. И8бави Боиь, будучи пастыремъ, 
быть недовольнымъ своимъ положеніемъ и тяготиться своимъ 
8ваніемъ. Это поведетъ къ тому, что вмѣсто истиинаго па- 

'  стыря будепхь наемликомъ н волкомъ.
Много мы говорили.съ вами о вашихъ ученичѳскихъ обя- 

занностяхъ. Пошштѳ, что у вас% двѣ главныя обязанности— 
ученіе и доброе првѳденіе. He разъ я цредставлялъ вамъ при- 
мѣры и8ъ шцрльной жизни трехъ святителей: Василія Вели- 
като, Григорія Богослова и Іоанна Златоустаго, имепи 
которыхъ носвященъ этотъ храмъ. Когда оыи учились въ 
школѣ, у нихъ было двѣ дороги— въ школу и цорковь; a 
ходить яа торжища, иа празднества, на гулянья, на зрѣлища,
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они лредоставляли желающимъ. Дай Богъ, чтобы между вами 
поменыпе было такихъ желающихъ. Особенно нужно быть 
осторожнымъ въ нынѣшнее вреыя, когда юношеетво такъ легко 
увлекается общнмъ лотокомъ безрелигіознаго и безнравствеж- 
наго духа времени.

Много мы говорили съ вами о вашей ученической чести и 
чесги вашего заведенія. Щадите эту честь вашимъ добрымъ 
ловеденіемъ и исполненіеыъ возложѳнныхъ на васъ обязанно- 
стей, кавъ въ стѣйахъ ■, сего ваведенія, такъ и внѣ онаго и 
далеко отъ него, чтобы не сказаля худого о васъ самлхъ, и 
о тсшъ учебномъ заведеніи, въ которомъ вн воспитываетесь,

Много мы говоршш съ вами о любви къ  ближнимъ, о до- 
читаніи старшихъ, о честномъ трудѣ, о нелицеиѣріи, о жи- 
тейсвихъ ігорокахъ, о ложно.чъ современномъ натіравленіи, о 
пережитыхъ нами печальныхъ событіяхъ и о многомъ— мно- 
гомъ друтомъ: Помните все это и притотовьтесь быть истин- 
пыми сннами Дёрйвй и Отечёства, полезными гражданами, 
честными тружениками и во всѣхъ отношеніяхъ1 трезвыми по 
жизнй.1 ,
' Обовеёігь этоыъ мы говорили съ вами въ продолженіе· де- 

вяти лѣтъ, почти во всѣ воскресные и ііраздничные дни въ 
семъ храмѣ, въ общихъ собраніяхъ, въ влассѣ и ежѳдневно 
при частныхъ случаяхъ. Уже ли всѣ наши бесѣды лройдутъ 
безслѣдно? Избави БогъІ Видя у васъ1 аадатки добра·' Я: у г і-  
шаюеь надеждой, что вы будеде пймниДь всё тс>учто*ма JC* 
вами говорилй и по ыѣрѣ · силъ вашйхъ: осущеСтвДять слы- 
ліанное въ вашей скромиой жиэни и дѣяДельности. При та- 
коыъ только условіи продолжительный трудъ ыой 'въ< этоиъ 
учебномг заведеніи не будетъ напрасенъ, и я могу ск&вать 
предъ лицемъ Божіимъ: „се азъ и дѣги мой“; * ' ">Г!

Благбдать ГЬспода нашёіЪ 'ІдСуса Христа и люба 'Бого н 
Отца и общёніе Овятаго ' Д^ха да будетъЧъ ваэди. Атгнь. 
(2 Кор. 13’. 13)“. ‘ : ·

К!
: / :1 . М' * ,, . . ’ - * t · і '»· ■

Ііріілѵьщиіь. Служоріе моѳ ръ ЦетербургЬ ъъ ор-нѣ еписвоіт кратко оігя- 
сапо оъ броіпюрѣ: пКъ 2б-лѣтію архіерейскаю служ еніл Арссіепискош  1АрсенІя". 
Иэд. 1907 г. X  ui. г  ' '·'
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Празднованіе сорокалѣтія священно-служенія Высоиопреосвя- 
щеннѣйшаго Арсѳнія, Архіѳписнопа Карьковснаго и Ахтырскаго,

4 -го  февраля 1008 года . ‘ '
Вф наще тяжелое время .немного встрѣчается такихъ со- 

бытій, гдѣ бы царили согдасіе,. любовь и уваженіе, а не зависть 
и раздѣленіе; всѣ мы стали слишкомъ подозрительны, чхо 
даже къ  несолыѣнно—прѳкрасному подходимль съ подозрѣніемъ 
и педовѣріемъ; поэтому глубоко охрадно бываетъ, когда про- 
рѣзываютъ этотъ духовннй мракъ такія свѣтлыя торжества, 
какъ .свромно охпраздновашшй въ, нашемъ городѣ четвертаго 
фрвраля 1908 года дець .сдродалѣтдяго.служенія Высоко- 
преосвящениѣйшаго Дрсепія. въ- священдолъ санѣ. Сорокъ 
лѣта— болыдой леріодъ жизни вообще; за .эхими годаьш начи- 
наехся ггостепеігаый уклонъ къ западу жизни; соршсъ же ,лѣтъ. 
всякаго нолезнаго служснія—подвигъ на столысо почтепщй, 
чта доетрщ іе его .имѣюхъ драво на глубокое уважеиіе рбще- 
ства„,лі (с'оро^,;лѣт?ьксвященств^) (^огосдуткешд,., .дродовѣдадід 
олова, БодаіяяР врх.орре здмадчи^ауд
грѣшиа; ѳго нужво для .нащѳго назидавія сдѣладь^достоядіемъ, 
общества, оно м н о г о р н ^ а л а т е д ы ю .;)1ЧІ . і ІЧ.„М
(, Нѳ,;іакъдавН(Р, когда;лррддрвадся,дврця^идят|идѣхщй ]юбя-
дрйсл,ужешя дархитаг.о сряіителя-^-Высокодреосвяідепнфйшаго 
Арсенія въ Еписколскомъ санѣ (17 ыая 1907 г.)> , ли^прсть 
его была обрисована съ разныхъ сторонъ свѣхлыми красками; 
а  описанныя его дѣла свидѣхольствуіотъ о дорогихъ качествахъ 
сго,. уаіа и сердца, Напечатанныя "ав^обіографйчесісій „Ьоспо- 
минаніп“ его, даютъ наыъ основаніе остановиться—r-не стлько



на выѣшней его дѣятельности, сколько на внутренней духов- 
ной. на его взглядахъ на задачи служенія пастыря и на жизнь 
христіанина.

He теперь толысо пачалась и раврослась та духовная гроза, 
которую переживаетъ наше отечество; не одну только тепе- 
решнюю смуту стойко и ыужественно, не поступаясь ни чѣмъ, 
выдержалъ Архіепископъ Арсеній; онъ былъ уже пастыремъ во 
время великихъ реформъ Царя-Освободителя, оыъ боролся съ 
разгуломъ невѣрія и страстей и въ то время, когда былъ воспи- 
тателемъ свѣтскаго юногаества и руководителемъ нашей сред- 
ней и высшей духовной вдгрлы. Мы были свидѣтелями, какой 
сердечностью и любовію дышали привѣтствія Владыкѣ въ день 
двадцатипятилѣтнаго юбилея его Епископскаго сдуженія изъ 
руководиыыхъ иьіъ школъ и изъ тѣхъ мѣстъ и епархій, гдѣ 
онъ хіравилъ слово истины,— мы сами— имъ руководиыые— 
питаемъ глубокое уважѳніе и предан.ность ему, и. стараемся 
доказать это самвдъ дѣломъ;,.теиерь же> ісегда.Високопреосвя-г 
щенный Арсецій раскрш ъ намъ въ сврихъ ',„воспомщіаніяхг>и 
многое нзъ своего внутренняго міра, становятся вполнѣ ло- 
нягиыми та'любовь и уваженіе, которыми сшъ пользовался и 
ітольвѵется на всѣхъ мѣстахъ своего пастырскаго служенія и. 
поиять причинкг этого цамъ кажется не трудно.

Высокчиреосвяідепнѣйшій Архіепископъ Арсеній.уеловѣідаь не 
устуичивыхъ коішромиссевЪ) щ  шшолрвнщъ мрдныхъ,, да-. 
стрбеній, нѣтъу онъ челов^вд. цѣдьнадй, дортояавия&.въ свощль. 
идеяхъ и убѣжденьяхъ, одѣдоватедьчо чедовѣкр духовно сцдь- 
пый, а такіе лвдди имѣіртъ рлубокое вліяніе п а , современпи- 
ковъ и пользуюхся уваженіемъгдаже отъ враговъ; и что црежде 
всего поражаетъ въ аашемъ. Архилаедырф, ,атп е?а гдубрвдр 
благочестіе, его любовь къ евятой кравославвой :вѣрф, , знаыя 
которой онф ве8дѣ держал»,|ВВСі&ко.. / >н .«пчнідаг.·. .··,·,

■ Съ рапцяго ідѣхства Внсокопреосвящѳиный Арсеній васииг! 
тангь былъ въ строгихъ правядахъ не тодькоі внфшняго,; щ>,, 
и внутрѳнняго бдагочѳстія; дюбовь къ.вѣрѣ лраврславной и> 
церкви онъ унаслѣдовалъ охъ своих/ь благочестивыхъ ррдитвг 
лей; ш  ихъзжиади: и въ: ;свдей,одъудубоко,чуведв.одадь,благій, 
лромисл!» Божійі а яужда к бѣдность.іРазвили.яйложенщое въ
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е г о  п р и р о д ѣ  с в я т о е  ч у в с т в о  л ю б в п  к ъ  б л и а ш е м у  и  ч у т к у ю ·  
с п о с о б н о с т ь  п о н и м а т ь  и  ц ѣ н и т ь  в с я к і я  б л а г о д ѣ я н і я  и  у с л у г и ;  
в о т ъ  п о ч е м у  н  к ъ  с в о и м ъ  в о с п и т а т е л я м ъ  и  кд> с т а р о й  д у х о в -  

н о й  ш к о л ѣ ,  о и ъ  с о х р а н и л ѵ  с в ѣ т л т н я  б л а г о д а р н ы я  ч у в с т в а ;  

з д ѣ е ь  п е р в а я  п р и ч и н а е г о  д у х о в н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и ,  е г о  л ю б в и  к ъ .  
Х р и о т о в о й " в ѣ р ѣ ' и , ! б л а г о д а т н о м у  с л у ж е н і ю .  Ш и р о к о е  о б р а з о -  

в а н і о ,  к о ч ю р о е  п о л у т а л ъ  А р х и п а с т ы р ь >  у г л у б и л о  Bf р а с ш и р и л о -  

в я у т р е н н і я  к а ч е с т в а  е г о  в ѣ р ы  в г п р е д а н н о с т ь  з а т з ѣ т а м ъ  п раво·*··· 
с л а в і я .  н и е к о л ы с о  я е  у м б н ы п и в ъ ·  ш ъ  с и л ы ;  в й т ъ  п о ч е м у  я  

т е п е р ь ,  в о  в р е м я  ш и р о к и х ъ  р е ф о р м ъ ,  В л а д ы к а ,  с а м ъ  б у д у ч и ·  

с т о р о н и и к о м ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  И8ч> н и х % ,  в с е г д а  б е р е г ь '  и  бере*·· 
ж е т ъ  о с н б в н ы я  в а ч а л а  в г ѣ р ы ' i f  ц е р к в и ,  н е  п р е к л о н я я с ь  п р е д ъ . 

д у х ш ъ  в р е м о н и ;  в ъ ч а с т н о с т ѣ  к р а с о т а б о г о с л у ж е и і я  и р а в о с л а в -  

н б й  ц ѳ р к в и ,  и м ъ ' с а м и м ъ  с і г о л в  с і т р о г о  в р с п р о и з в о д и м а я ,  co
d a s  л я е т ъ  п р е д м е т ъ '  о с о б ы х ъ  е г о  з а б о т ч ,  и  д о т і е ч е н і й :  п е  х р я *  

ctfiaHCKOe б о г о с л у ж е н і е  н у ж н о ·  о п р о с т и т і '  И 'С о к р а т и т ь ,  п о  м ы с л и :  
В л а д ы к и ,  а  н а с ъ  п о д н я т ь  д о  в ы с о ? г и  е г о ;  з д ѣ е ь  и с т о ч н и к ъ  е г о  
л ю б в и  к ъ  п р о с в ѣ щ е н і ю  в ъ  д у х ѣ  п р а в о с д а в н о й  ц е р к в и ,  е г о  

Л Ю бвЙ  К Ъ  Ц ерК П В Н О Й  И рО ІІО В Ѣ Д И  И  К Ъ  ДуХ О ВН О Й  Ш К О Л Ѣ , П З Ъ  K0W
торбй1 долженѣ выхоДитв . н& иросто образовашшй человѣкъ, 
а^браѳбваігнйй^благочестивый^чіас^ырьі.1 ! ·

Вмѣстѣ съ бяавйчйстіемі» Высокопреосвященн ый Архівпин 
CEoifb· Арсеній‘всег^а еоедйнялъ ·Ηθϊΐ0&^ΐΗγκ)'· любовь къ йо- 
сительницѣ православія—-русской мародностп, я прѳданность. 
благословѳнннмъ- защитникамь ■ цорків^-^самодержавнымъ Мо- 
нархаи-в русекой1 збмли. Одяяті ивъ-видныхъ свидѣтелей треяъч 
пбблѣгрййкі ^вфстввійййій1, ВДадйка блвпйе другйяъ апаетз свя^ 
гую лйбоѣЬ йъ^Шр^ІАрайослййнРй ’йязйихв восударей, ихъиѳ-:· 
лйкія заботй’ о преуййѣИні#« рубскаіго^йарода -ή Гвоударства^ 
поэтоиу и прёда«йостВ‘е¥Ь ^йч^Дерікавйымі вождямъ» 8ѳмліг 
руссвой безграничиа; всякукѵмсидагву1 о 'бяагодевсчвіи Гойударя/· 
Вйадйка/^егАібікё^і^йдаа^в·' бййв-хлевъ. Вмѣбтѣ1 <хь іягобяйю 

Ffr^yjtttpfcv1 ВлпДьгка сбедййяечгвчГіИюбввьі^кіь' бламчеотавоііу' 1 
вйлйкодушнайу русскому лародуу1 оя*1 саж в! вшпѳл®1 и8іб близ-" 
кой 'йѣ народу 'средйѵ! χοροίπο' ·зйает*’1 нароАную1' душу, оонимі 
иаіетг1 'егіу яз&к*/ ̂ и-тѳйерь-,' кпгда·1 Ввгеокоирефовящониѣйшій 
Арсепій‘ достйгь' столь вшсокаго поло&енія,· его ’Отйошенія ѵгь~
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нуждамъ пароднымъ самыя отвывчивыя, .,его обращенія съ 
лростыми вѣрующими самыя ласковыя, а главное, модитвен- 
ное общеніе Владыки съ паствою дѣлаехъ его Архяпастыремъ 
народнымъ, понятлыяъ п близкииъ каждому простолгодину. 
Высоко держалъ знамя правоелавія Святлтель и ®ъ Прибал- 
тійскомъ—нѣмецкомъ краѣ, и по свидѣхельству не только ду- 
ховной, но и свѣтской печати нѣмедкое населеніе отноеилось 
при ыѳмъ съ уваженіѳмъ въ православной церкви. Въ на- 
схоящес время и въ оеобенности въ недавнее лропілое, когда 
завѣты, которымъ служилъ и сдужитъ нашъ Архипастырь, 
лодверглись и лодвергаются ожесточеннымъ нападкамъ, когда 
многіе готовы были изиѣнить иыъ илн боягливо скрывали ихъ, 
онъ съ неухомимой анергіей продолжаетъ работахь для славы 
и пользы дорогихъ завѣтовъ— лравославія и русской варод- 
носги; вотъ общія причины той любви и уваженія, какія пи- 
тали къ Владыкѣ всѣ руководимые шмъ на,разндщъ нѣстахъ 
•его сдужѳнія; то же ісаиое и.ещо въ  бодьше# мфрѣ^ и хоцррь; 
на настоящѳмъ мѣсхѣ его олужеяія— е̂го свравѳдливость, ваа- 
махельпое отнюшедіе къ нуждамъ подчинениыхъ, искревность 
я  прямодушіе сдужатъ отличихельными чѳртаии его управле- 
нія пмствою,. ему ввѣренною; вотъ почему ви одно· знамена- 
тельное событіе въ его жизни не остается незаиѣченнымъ,— 
вотъ почему и деиь сорокадѣтія пастырскаго служенія Вла- 
дыкн Арсенія, который самъ оиъхотйлъ; сдѣдатіЬ .своиых· кс- 
лейвымъ гфавдвикйвъ, ..обратцдся. въ , торжеств^рдвд^; чѳсдвова- 
ліе его со сторовы его духовныхъ чадъ, ,ущавшвхь обж втом® 
•событіи. Нѳзадолго до знамевательнаго двя своей жизни, Вла- 
дыка въ кружкѣ нѳмвоічсхъ говоридъ, чхо въ э х о т ъ  день онъ 
не желаетъ вн кавихъ хоржественнцхъ лоздравдедій, а, ва- 
мѣрепъ отслужихь раннюю литургію «ь свей црартовей церкви 
и поблагодарить Всевышшіго ,ва миогія н веливія .мидости.къ 
нему—безъ всякой торжественной обстановки, ,повтому онъ 
никоыу почти в е  объявлялъ о  д ц ф  c b o q f q  юбилея; но любовь 
къ Архяпастыріо ХарыкововихФ паотььрѳй и раетвы, а хакже 
тѣхъ изъ, маолихъ ,его почитатедвй, которыв одучайно уаиали 
•о велщсомъ двѣ его ямтзди, ,иарушили:жеданіе/Владыки; првзде 
всего духовѳкство г. Харькови, горячо поиолилось о.бдагодеіг-
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ствіи любимаго Архипастыря по своимъ церквамъ, й торже- 
ство изъ домашняго сдѣлалось общественаымъ; можно бы.то 
заранѣе предположить, что какую бы литургію ни служилъ 
Владыка, сопастыри й сослужйтели его въ этотъ день будутъ 
съ нимъ. Еще болѣе усугубилось это скромное торжеетво тѣмъ 
обстоятельствомъ, что одинъ изъ прежнихъ сотрудниковъ его, 
бывшій его викарій по Казанской епархін, а ішнѣ Преосвй- 
щенный Полтавскій Іоаннъ, лично захотѣлъ въ этотъ день 
помоляться съ Харьковекимъ святятелемъ и принести ему 
повдравленіе съзнаменатсльныыъ днеыъ его жизни.

Наканунѣ празднованія въ Крестовой церкви ІІокровскаго 
монасгыри Высокопреосвященнѣйшій Арсеній слушалъ всенощ- 
ноебдѣніе, которое совершалъ Преосвященный Евгеній, Епи- 
скопъ Оумскій; Ьно было отслужено торжественно съ велича- 
ніемъ Усердной Застуцницѣ рода христіанскаго предъ Чудо- 
творнымъ Е я образомъ Озерянской Божіей Матери, который 
паходится въ Покровскомъ монастырѣ и своимъ Овятымъ 
Покровоыъ охраняетъ эту обитель; въ жизни своей Владыка 
не разъ ощущалъ на себѣ ея Бож«ственішй Покровъ и Свя- 
туюлонощь, а похому и пожѳлалъ въ этотъ дѳнь править 
службу Вожіей; Матери. Послѣ всенощнаго бдѣиія и иа дру- 
гой день предъ лнтургіею старпгая братія Покровскаго мона- 
стыря и нѣкоторые настоятѳли и настоятельницы другихъ 
монастырей выравиди Високойреосвящениому свои привѣтствія 
и благожеланія; а о.о. благочиіпіые монастырей привѣтство- 
вали Владылу рѣчами.

Въ йяхь чйеовъ утра чотвертаго февраля въ день праздиованія 
^прибылъ ПреосвЯщеяный Іоаян ъ ,' Ейископъ Полтавскій, та· 
килъ обраэомъ, три Архяпастиря" во влавѣ съ Владшою 
во8ноеиля; свои мояеній Гоойбду - и ' совершали безісровну»

■ жѳртву;'Вмѣсто раияей литургііг совѳршеяа бшга 'поздняя. Въ 
довята часовъ ѣачалйя1 звойъ ' 11 кѣ поздней 'лихургіи, вСкорѣ 
йрйбйли 'въ-Храмъ— Прѳосвящеішйй Евйеній^ Ейискоиі Оум- 
окій и Преосвящѳнйый Полтавскій Іоанні. Въ полдвинѣ де- 
сятаго прибылъ въхрамъ и ВьісйкОпреосвЯіценйѣйшій Арсбйій, 
Архіепископъ 'Харьковскій^й' Ахтырскій, й бшіъ ветрѣчѳнѣ -со 
славою, Въ 10 чаоовъ пачаласьлитургія, каковая быда совор-
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шепа тремя архипастырями въ сослужеиіи свящбннослужителсй: 
настоятсля Святогорскаго мопастыря архимандита Вассіана, 
ѳконома Архіерейскаго дома архииандрита Іосифа, благочин- 
паго монаетырей архиыандрита Афанасія, казначея монастыря 
—-архямандрита Аркадія, ректора семннаріи протоіерея Юш- 
кова, хслючаря Каѳедральнаго собора протоіерея Гончаревскаго, 
благочиннаго протоіерея Добровольскаго, настоятеля Ряснян- 
скаго мопастыря игумена Тихоыа, ризничаго іероы. Іосифа и 
іеромонаха Николая.

Необычайно умилнтелыюе зрѣлище открылось глазамъ вѣ- 
рующихъ; вотъ предъ Престолоігь Божіимъ преклоняетъ свои 
колѣна мпого потрудившійся для нользы святой Церкви Вы- 
соісопреосвящепішй Архіепискшгь, имѣющій великое духовное 
утѣшеніе—видѣть вокругъ себя пеподдѣльную любовь и искрен- 
і і й ю  пуіедатшость; рядомъ съ иимъ возпосили своіі молитвы 
другіе два Архипастыря, преданны еему,— какь своему отцу; 
усердно молялись и осталышб сопасгыриі и духъ хгсобви и 
мира щарилъ въ большомъ алтарѣ и въ обпгарномъ монастыр- 
■скоиъ храмѣ, и хотѣлось бы сказать чтобы такъ было всегда во 
йсѣхъ городахъ и во всеыъ мірѣ!... Нолпый хоръ архіерейокяхъ 
тіѢйчихъ исіюлнялъ литургійныя пѣенопѣнія съ особенпьшч. 
•стараніемъ и искусствомъ; сыльно и трогателыіо была нро- 
пѣта Кіевская лаврская херувимская. Послѣ сугубой ектѳніи 
и молитвы за Царя била произнесепа ааудокойная екѴевія въ 
•память и оставлоніе грѣховъ рабовъ Вожіихъ Дниитрія и 
Аішы, родителей Архипастиря, достойнмхъ уваженія за свою 
глубокую вѣру, свяхое благочестіе, кохорымъ жива и крѣтпса 
родная земля. He забылъ Владыка в® молигвахъ своихъ и 
тѣхч. Архниастырей, гсоторые имѣли къ нему архйиастырское 

•служебное отпошеиіе; во-первыхъ МитроіШ йта-; Еіевбкаго 
Арсенія, который и опредѣлилъ на первое свящеипическое 
мѣсто нннѣ Хирьковскаго1 Архяпастыря, а тогда магистра

• богословія закоиоучителемъ гимназіи въ Бѣлую церковь и былъ 
'внимателеігь и милостивъ ъъ  дѣятслыіоСти въ Кіевѣ молодого 
священннва Алексаядра Брянцота;—Митроиолата О.-Пехер- 
бургекаго йсидора, иоторий хиротонисалъ Владыву нашего во

• епясйоиа я  при яоторбиъ онъ «ослужилъ лервьгмъ виваріелъ



Детербургской епархіи и ректоромъ Петербургской Академіи,— 
Архіепископовъ: Антонія Казанскаго, направившаго его пзъ 
Сыоленска въ Кіевскую Академію, и Гурія Таврическаго, при 
котороыъ онъ . служилъ девять лѣтъ ректоромъ Тавриче- 
ской Сеішнаріи,— Епископа Филарета, дри которомъ Вла- 
дыка окончилъ курсъ Еіевской академіи,— Порфирія внкарія 
Кіевскаго, рукоположившаго Архиыастыря нашего въ священ- 
ническій санъ въ 1868 г., чехвертаго февраля. Въ концѣ ли- 
тургіи,ѵ вмѣсхо причастнаго стиха, благочинный городскихъ 
церквей (2-го округа) двященникъ П. Вишняковъ произнесъ 
.соотвѣтственное торжеству слово, обрисовавшее пастырскую 
дѣятельность Высокопреосвященнаго.

Къ молебну сопглись всѣ Харысовскіе прохоіереи и іереи, 
движимые чувс/гвоііъ любви и уваженія къ своему Архипа- 
схырю; но что особенно отрадно, къ богослуженію прибшш 
представители почти всего оффиціальпаго міра г. Харькова. 
На богослужеиіи прясутствовали: Харьковскій генералъ гу- 
бѳрнаторъ, генер. лейт. Пѣшковъ. козіандиръ корпуса генер. 
лейт. Жидинскій, начальники девизій и полковъ, прокуроръ 
судѳбной палаты Утинъ и его товарищъ Серповскій и многія друг. 
начальствующія лдіца; а также значихельная часть воспщавдицъ 
епархіальнаго женскаго училища и воспцханниковъ семинарія и 
мужского духовнаго- училища. Послѣ литургіи, благодарствен- 

: иый Господу.Богу,· молвбенъ, былъ совершеиъ Высокопреосвя- 
щенниьгь А р ш ііем ъ въ  сослуженіи двухъ Е пискоііовъ, всего 
ropQicijoro дух<>венства, а въ концѣ онаго провозглашено бділо 

. .«вегодѣтіѳ,.,Го(5-ударю Имперахору. и всему Царствующему 
I Доыу, Святѣйшему Сииоду, Высикопреосвяіщенному Владикѣ,
, Прѳосрящѳнішмъ Іоапну и Евгенію, . Правитедьсхвующему 

Синклиту д всѣмъ. цравосларнымъ хрисхіатіамъ. Храмъ былъ 
, подоаъаірдяіциііися.

.Дослѣ модебна, рес^ .г.еаералитегъ и городское духовецство 
, ртправялись въ. по$о$, Влздыюі; здѣсь прежде всего привѣт- 

ствовалъ Вдадыку ,р$чно адкэѳдральнмй протоіерей Любицкій, 
а  ва тфмъ г приврдддеі прздравлеііія начальнрки .ртдфдыщхъ 
частей, яачальриды учебвыхъ завѳданій и другів. Всѣмъ го- 

■ т м ъ  ■бвдъ:доддоженъ чай. а.духоведству .особо хлѣбъ-соль.
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Въ этотъ и послѣдующіе за нимъ дни Высокопреосвяхценнѣй- 
пгій Арсеній получилъ поздравительныя письма и телеграммы 
отъ многихъ лицъ свѣтскихъ и духовныхъ н отъ учебныхъ 
заведехіій.

С Л  0  В  0

въ день праздновакія сорокалѣтняго служенія въ свяіценномъ санѣ 
Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія. Архіепископа Харьковскаго и

Ахтырснаго J).

Люди ио природѣ своей одинаковы, но неодинаковы по сво- 
имъ талантамъ. а потоыу и подвиговъ обхцественпаго служе- 
иія много, много потому, что не одинаковы таланты и дарв- 
ванія людей: одному Господь далъ пять талантовъ, другому 
два, третьеыу одвиъ, но всякій по мѣрѣ силъ ц дарованій 
долженъ слагать свои дѣла къ подножію Ііреета Христова. 
Вообще вѣрво, чтп люди по своимъ дарованіямъ и талантамъ 
занмаю тъ или должвп1 ’' занимать, : положеніе в і  общёствѣ, 
и всякій дблженъ йсполнять свои обязапности, согдасххо 
тому 'йдеалу, ісоторый иачертанъ закономъ и обичаемъ; 
въ Церквн Христовой Господь устаповилъ служенія высшія 
и низшія, ix иа всякое изъ этихъ служеиій Промыслъ 
Божій ппставляетъ мужа ісъ тому способнаго по спламъ и 
благодати. Всяхсое доетойпое сдужеяіе требуетъ помощи Бо- 
жіей, усердія и природныхъ дароваііій/1 іхо служеніё пастнр- 
ское, въ 00060̂ 00™"’* святгітельское, требуѳтъ бсобеніііго па- 
пряженія всого внутренняго сухцества человѣка, особой любве- 
обильиой духпи, особаго самоотвержеиія, особой чутісостіх хсъ 
добру и злу. На совѣсги пастыря и въ оспбешюсти архипа- 
стыря лежитъ забота о спасепіи душъ всѣхъ нмъ спасаемыХъ, 
на обязаіхности его леяштъ и долгъ молитйенпйЙ,'и;’д0лгъ 
учнтсльства и долгъ' управлеиія 'Церковью, ему' ввѣреішпй.

Въ настоящее тяжелое дзя ' вѣри и Церкви время голосъ 
Архипастыря имѣетъ звачеиіе саыаго авторитетпаго указанія, 
какъ жить по вѣрѣ Христовой, какъ относиться къ развооб-

1) Оказаяо 4 фсираія яъ Озеряпскоігь храмѣ Похровсааго іівніХВтііря вг 
■аоіщѣ.литургіи,. > , «·. ·



разнымъ толкованіямъ смнсла жйзни и поведенія хриетіанина, 
толвованіямъ, которыя часто ииѣютъ свои осиовапія· въ не- 
вѣрномъ и извращенномъ пониманіи завѣтивъ Спасптеля,— 
голосъ авторитетный, голосъ мудраго святителя ішѣетъ въ 
паше время значеиіе колокола, аовущаго къ правдѣ- н истинѣ; 
кроыѣ того, спасеніе дулгь, главное содержаніе пастырскаго 
служѳнія·—составляѳтъ особий по важности предметъ изъ ве- 

• ликихъ завѣтовъ Опасителя; теперь me не тайно, а явно въ 
книгахъ жизни и устяой проповѣди стараютса вытравить самук> 
мисль объ отвѣтственности предъ. Богомъ, о Божіемъ судѣ и 
наказапіи, и кто можетъ остаповить или уагалить стремитель- 
ный потокъ безвѣрія и лжи, какъ не мужествеыная пропо- 
вѣдь святителя, ярко горящаго на свѣщяидѣ Церкви?

Но ничто такъ не утѣшаетъ, не возвышаетъ, ле воспиты- 
ваетъ ыолитвеннаго чрства, какъ богослуженіе правоелавной: 
Церкви; оио евояиъ содержаыіемъ напонинаетъ намъ въ обра- 
захъ и картинахъ, завѣты Господа лашего Іисуса Христа. 
Еіч) безконечпыя милости къ намъ, Его любовь ко всякояу 
грѣшншсу кающемѴся,— но все же въ богослуженіи сила и влія- 
ніе его заваситъ отъ личности священиослужителя, отъ его 
проникновенности смысдодъ хрнстіанскаго богпсдуженія, о.тъ 
его молитвенной любвй къ Богу и бдижшшъ; ліобвеобилыіый 
пастырь однимъ свящеинодѣйствіемъ ломогаетъ снасенію вѣ- 
рующихъ силыіѣе всякаго слова; пе даромъ христіанскіе храмы 
устраиваются тпкъ. чтобы вѣрующіе видѣли ихъ нсрваго ру- 
коврднхеля _ къ жизни ^вѣчлой. Мрт думаеаъ, что рри, этихъ 
обпщхъ. размцшденіяххі ршц^ііысли и чувства осталавливаются 
на ыастртомъ Архицаедырѣ л,ашемъ , Высокрлреосвященнѣй- 
шемъ Арсеніц, сорокалѣтіе | :пастырскаго служенія которадо 
іщ  имѣемъ духовпое утѣщенір вддитвенно. нцлѣ цраздновать. 
Модящіеся въ св. храыѣ седъ,.кто изъ діасъ ;ле вослринилалъ,

, кто не выносилъ ведикаго. ухѣліевія отъ свящелцослуженія 
лашего Архипастыря, блнголѣішое служеліе котораго извЬсдш» 
лочти всой драврславной русской Церкви; его святая пррник- 
повснность сыысломъ богосдуженія, его слези ваетавляютъ 
іголиться самое черствое сердце, не даромъ при его богослу- 
женіи даже въ наше холодное и опасное для вѣры и Церкви’

462 Вѣра и Разукъ



вреля храмы не могутъ вмѣстить моляіцихся, и напгь Высоко- 
преосвященнѣйшій Владыка, не смотря на свои годы, часто- 
во время болѣзни и недомоганій не пропускаетъ почти ии 
одного богослуженія; это-ли не святое горѣніе вѣры п любви 
къ Богу и спасенію ближнихъ; вѣдь въ молитвевномъ подвигѣ 
почти вся наша вѣра; изъ теплой молитвы, какъ ызъ ручья, 
льются благодатныя утѣшенія скорбящимъ и обременеипъшъг 
счастливымъ и несчастиыяъ и это утѣшеніо своияъ служе- 
ніемъ Святитель сѣетъ въ сердцахъ паствы уже сорпкъ лѣтъ, 
и сколько несомнѣнно дивныхъ благодатныхъ плодовъ принесло· 
опо!

Вяѣстѣ еъ богослуженіемъ и молитвеннымъ общеніемх съ 
Всевышяимъ связайо и слово учительства. Богочеловѣкъ Хри- 
стосъ и Его святые Аиостоды учили денно и пощно, благо- 
времеино и беввременно. Святые Апостолы своимъ богодухно- 
веынымъ словомъ побѣдилн міръ, они побѣдили сильныхъ и 
иудрыхъ и открыли ■ свѣтъ вѣры младенцамъ; и это чудодѣй- 
ственное вліяніе и хъ ,! пропдвѣди'1 объВсняетсяСтолько- жс бо- 
годухновенностью ихъ и благодатію, сколысо ихъ собственною 
вѣрой is любовіго къ Богу и ближнимъ; они внесли въ жизнь 
человѣческую свѣтъ, ыиръ и любовь въ противоиолояшость 
проповѣдникамъ тьмы, которие сѣяли и сѣютъ злобу и вражду;. 
II сколысо проповѣдшшовъ нсвѣрія и лжи явилосъ въ напш 
дни, сколько усилій пронвляютъ они ісъ рязжиРаиікг стр&стей, 
къ восхваленію грѣха; къ пробужденію ййзшихъ -инсДинпРВъ. 
человѣка: ншіѣ-ли ие 'стараюДСЯ^йьгіравить и исказить -вѣру 
въ Бога и Его Свя^ой Промысігь, ішнѣ-лиг не разруіпаютъ 
основы христіанской нравствонности, нинѣ-ли пе восхваляютъ 
преступленій? Словомъ, походъ противъ всего святого слтпкожъ 
очевиденъ, чтобы егб доказывпть; и толысо мудрое и святоѳ бікійо 
служителей Слова и въ особенностйг-святителей, сііособйо' про- 
тиводѣйствовать уХищреніямъ'· ’синовъ тьмы. Кто опять прв 
втихъ ра8мстгалѳыіяхъ He останойится съ любовію йіі нашемъ 
учнтельиоих Архипастырѣ, n o  прй втояъ ire вбномпитъ его 
поученій и насгавленій; проповѣдниковх ! мйого' вообще, но 
нроповѣдниковъ сердца къ сожалѣнію неішого; тотъ, кто слу- 
шалъ рѣчи пашего Архипастыря, кто вникалъ соріозпо въ-
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лхъ смыслъ, тотъ не могъ не иочувствовать, что онъ u n 
til итъ слова проншшовеннаго утѣщенія, глубокаго и любве- 
обильпаго наставленія; каждое слово ыаститаго стятителя, обди- 
тое любовью, возгрѣваетъ нашу теплохладную вѣру; въ его 
ноучеіііяхъ самыя . высовія иетины святой вѣры стаиовяхся 
близкими и доступными сердцу; кто не проникпется по этому 
любовью н благодарностыо къ ревпостному Архипастырю,.со- 
рокъ лѣтъ сѣющему сѣмена правды и добра! 1: . .
Самыыъ же многотруднымъ дѣломъ пастырекаго и святитель- 
скаго служенія является улравленіе паствою, Богомъ ввѣред- 
ного; на этомъ скорбномъ и тяжеломъ нути много огорчепій 
лереносшш и переносятъ пастырц- Церісви; сколысб тутъ вуж- 
во любви къ чедовѣку, христіанскаги списхожденія къ; его. не- 
мощамъ, тррпѣнія, покорности ,волѣ Бежіей, мудрости и опьст- 
ности. Настоящее тревожное время каждый шагъ пастырей 
невѣрующами людьми толкуется превратпо,— и доброе освѣщает- 
ся,— какъ злое, какъ же отсюда трудно заслужить любовь своей 
ластвы! Но любовь наша къ Святителю Харымвской Церквя 
столь очевидна, стодь ярко обнаруживалась и обнаруживается,
• что извѣстна телерь далеко за предѣлами нашей едархіи. Вос- 
литаиный въ тяжелой додѣ .руждьі и бѣдносии, лашъ Архипвс- 
уырь іш одиу слеэу (бѣдности и , нужды не оставляетъ ке.утѣ- 
дцеиною и пи о.тертою; сколько яваыхъ его милостей и благо- 
дѣяшй, а сколько несоинѣшю тайцыхь, да воздастъ же Ему 

.Господь выѣсто рременяыхъ вѣчная, вмѣсто тлѣнныхъ нетлѣц- 
-ная! .Сволькр милости и лгобви у Высокопреосвященнѣйщасо 
.ApijipacT.wpH ;к^ номоіцнымзд согрѣпщзщимъ, .сколысо сдятой 
.правдц щ  дррсяіцивд и вопроншощимъ, сколько мужесхва 
прошв-ь вааадающихъ наЦррковь; да, будетъ .же.благословрдно 
Имя Госдода Сиаситрдд, натдего, .воздвигающаго, (въ час^.бла- 
говрамешшй мужей: срврротевиыхч. въ ,цѣру .воарасха, исполле- 
,дія Храстова·, и да- сордининся мц въ бласодариой молятвѣ о 
ядравіи н дрлгододствіи .дащего Архцпастырд, д а , руководиръ 
.имъ Гротодѵ,къ,щідьзѣ и славѣ Харьковсврй яаствы .евде на 
.itnoro лѣтъ. Дминь.“ ,. . <■ ..
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Послѣдовательное раснрытів догм атовъ  вѣры въ  борьбѣ.
• съ  врѳоями съ  І-го до Ѵ- r o  вѣна.

(Оиоичапіе *).
т

Ивумительно быстрое распространеніе христіанства въраз-т 
нухъ странахъ Гимекой имперіи и ознакомденіе съ нимъ 
людейвсѣхъ состоявій и подоженій, конечно, было явдеиіемъ, 
отрадаымъ: и желатедьны&к для успѣховъ Царствіяі Вежія на; 
зшлѣ. Но, ОЪ др.угой ' СТОрОГШ(;.,ЭТОЧ'Ъ « усвд«нлый !;ВнѢшВДЙр 
ростъ Церкви задерживалеянпторяоашищивваут-ри, благодар». 
поверхвосиному усвоѳнію ісодержанія. хрнсгіансгва, вслѣдствіе 
46F0... сущафсгь послѣдняго искажалась и обеаображивалась 
черезъ внесеніс чуждыхъ элеменховъ. Съ христіапствомъ зна- 
комидись представители языческой интеллигекціи, философсвд 
развитой и образованной; приступая къ хрисхіапству, - .таиіА; 
людн выѣсто живой и гаепосредсхвенаой ві&ркнприаоедада «фи- 
лософскій; критицизмъ і.и»; ііодвергаяиБоіюоийровеніьов,- уЧіѲНІві 
тщатольыому. анализ.у, '0ни выбира№гИ8Ъ него лшнь нф іш р- 
рые элшенты,· годные,іію· ихъ.мнѣніюуідля тѳго, чтобы. в о й іг и  

въ  соотавъ универсальиой религцмтряду съ извлеченіями изъ 
филооофскихъ систедо., восточныяь I релнгій Иоіязычеощой мип 
оологіиѵ- Вѣрныв №оему> вкадектичѳошму. м<моАу,^вдкійадод«! 
заимотвовалв т ъ  <, хриміанства .годьео то/ ·' чсго-мнѳ г бшсь вя»і 
о(ГгадьяШъ.,оосгавнихх часияхъілххѵміровйззрѣишу да-и ;это· 
они иекажалж, лриспособдяя · къ явычѳсшыъ .п о ш ш я а іЪ я  Та- 
кймхг пувеиъ.дутли найтн ийтвдяоеі я совершенноо' зианіе, 
иля гвосиотьу который представляяъѵ ио»в$рдяду ѳго лривѳр-і· 
жѳвцѳвх,·, выоіаій. сннвееъі іролигіозноирнлософсвихъ. идей чейвп

’*) Сн ж у р в я п ' «ТЙра ^Рлаугіъ» за  1908 r., itl І .  ' *’



зѣчества. Такъ образовались разнообразния гностическія си- 
стемы. въ которыхъ причудливо переплетались мистицизмъ 
Востока и критическій раціонализыъ Зааада съ христіапскиыи 
откровенными пстинами и которыя ихх создатели считали 
исиравленіями и дояолненіями христіанства. Они думади раз- 
рѣшить тѣ противорѣѵія, какія, до ихъ мнѣнію, представляло 
христіапство. Такъ, чтоби разрѣшить проблемму объ отноше- 
ніяхъ Безконечнаго и , конечнаго, они прибѣгли е ъ  творін · 
эманадіи п стали учить, что путемъ ея произошедъ ивъ Абсо- 
лютнаго цѣлый; послѣдоватедьный рядъ эоновъ, послѣдній изъ 
которыхъ создалъ міръ изъ существовавшей отъ вѣчности ма- 
теріи. Чтобы объяснить происхожденіе эла въ ыірѣ, тогда 
какъ послѣдній являѳтся- произведеніомъ соворшѳннѣйшато 
Творца, гностики ввеля въ свою систему дуализмъ. Они прк- 
зяали iia tepm  саму іто сѳбѣ злымъ началоагь въ противопо- 
ложность Божеству, которое есть Абсолютноѳ благо. Впро-· 
чемъ, во взглядахъ на матѳрію гностики различались между 
собой: одн» признавали ее активнымъ злымъ началоиъ, со- 
гласно воззрѣнію Персидской религіи, другіе считали матерію 
пассивнымъ началомъ, иростымх отриданіемъ бытія,!і которое 
есть благо: они основшались на учѳніи. Платона ο „μη SA· 
Оъ христіанствомъ въ ■ собственномъ смыслѣ гностицизмъ со- 
прякасается въ томъ пунктѣ своего учепія, гдѣ онъ трактуетъ' 
о 'ароиохождепіи міра. Самъ по себѣ ліръ· ѳсть ненормаль* 
ноотъ,7 какъ соеднноніе противоподожныхъ и-взаимн© исклю·' 
чаюхдихъ другъ друга элемеятовч.) и^цѣль міровойисторіи-** 
освббожденіе духа отъ увъі матеріи и чгриведѳніе- всѳго въ 
первобытное состояніѳ. ■< 8дѣся>: то и бступаетъ в ѵ  овою "роль 
вонъ — Іисусъ,* которий содѣйствуета·! такому возстановлѳнію 
первобыічгаго порядка. Онъ ■ еообщаетъ лщим®! истФшый гио- 
оисв иінаучаешъі' ихъ борьбѣ ‘еь^мвітвріальиыыъ· началом®, 
чѣзгьвуокоряѳтСя желанныйфиналж· міровой!иоторіи. Манихей“ 
ствб являетоя, въ сущиоотв) со ста я л ет тгв ' изъ^ такихъ же 
влементовъ, как® и гиостидивыъ, только івмѣсто ' элемѳптовъ1 
александрійскойі« философіи вч, немь !'8ас$упаѳть дѣликомъ ре-1 
лигія'Зороастра. Вслѣдствіе этоіч)'въ ноиъ ббліе стротюпро- 
ведекъ дуализмъ, больше восточцой, фаіітстичдрсти„въ, ущербъ
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логической послѣдовательности и идеи христіанства еще болѣе 
искажены, чѣмъ въ гносіицизыѣ. Хрисхосъ также представ- 
ляется одниыъ изъ божественныхъ эоновъ. Его ехраданія счи- 
таюгся призрачными, а  роль Его въ религіи сводится къ ца- 
ученію людей истинному „знанііо и указанію ииъ средсхвъ 
спасенія.

Дерковь въ лицѣ своихъ лучшихъ дредсхавихелей зорко 
сдѣдила за появденіеыь всякихъ неправильныхъ лониманій и 
искаженій своего ученія и исправляла ошибки и заблужденія, 
справедлпво считая этн заблужденія дроявленіемъ вполдѣ за- 
коянаго схремленія человѣка къ разумнолу и сознахельноыу 
мышленію, но только проявленіемъ ненормалышмъ и уродли- 
вшіъ. Церковь сама шла навсхрѣчу такому стреыленію, вмѣняя 
себѣ въ обяванность разъяснять п разрѣшать хѣ недозумѣ- 
пія, иакія въ извѣсхное время возникаюхъ въ умахъ людей 
по поводу тѣхъ нли другихъ вопросовх. вѣры. Она хщатрльно 
наблюдала логдческій кход,ъ пос^едедпагр урвоенія, хрисдіан- 
скаго ученія вѣрующими р дредлагад& дмЪ; нужныя объясне- 
нія сообравпо съ  ихъ религіознымъ развитіемъ, такъ что по- 
слфдовахелыіо&у ряду ступеней въ развитіи догматическаго 
создапіа людей соохвѣтствуехъ лараллелышй рядъ разъясие- 
ній, доказательсхвъ, сисхемъ, цредложетшихъ Отцами и Учи- 
телями Деркви для удовлетворенія религіоздыхъ потребностей 
вЬруіОІЦИХЪ. * : ; , ( ! . · ■ > . ! .

Христіанскіе дисахеди, д торы м ъ ., л  рихрдіщсь одроврргдоь 
забдуждеиія, возникшія ва почвѣ научнаго разсмотрѣнія до- 
гмаховъ вѣры, не чуадались савд,.фдлрсофіи и боролпсь съ 
противншсами ихъ цсе, оружіеыъ. Намг иуйвцо дшсазать резуль- 
т$ ш  полемики этихъ дисателей съ врагами, хрястіап^тва,.^ 
кохиррхъ‘шл скадали выше; нуаиіо : ДОЧИѴШ
хрисхіансхва долучили гнаучдудр.,раарабои£у н.,снсхв»іатдзацію 
въ b to 'o  деріодъ борьбы съ язэдеской философіей ц  Я8ыческо- 
хрисхіансісимр . религіозпымд >|;системащ, ..Ивлрженія ученія 
кдждаго Отца Цервви дорознь ,дри этомъ де.требуется: ддя 
нашей цѣли необходицо. лвшь. ,пррд(;тарихьь вообще достриеп- 
ішй гедезнеъ уясыенія тѣхъ дуіщ овъ^въ^учент Церадд,.,вя- 
кіе,.сдуяиіля..предмер>іп&·перогдос$,Црэтцѵу въ .изложснін,ди
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будемъ придерживаться аакого порядка, что спорные вопросй1 
догматическіе распредѣдейы будутъ по ихъ содержанію. Каж- 
дий основпой догматъ хрястіанства, нужно замѣтить, въ тб 
или другое время останавливадъ на себѣ преимущественнбе 
внимаяіе христіаиъ, потому ли, что онъ оспаривался ерети-' 
ками, или же потому, что, будучи сначала затронутъ въ по- 
лемикѣ, онъ затѣмъ и самъ давалъ направленіе лысли и за- 
сі’авлялъ ее работать въ этомъ направленіи. Но даже и у 
ОЯцовъ1 Церквй взвѣйтный догматъ не сразу выступалъ ясшу 
въ сознанін. Сначала оиъ представлялся имъ неотчетливо w* 
тумаиио, такъ что петочности, неясность въ мысляхъ и вы-:' 
ражѳніяхъ часто встрѣчаготся у нихъ на первыхъ ‘поряхъ 
уйййеніа догмата. Но постепенно, ыутемъ методической работк' 
въ данномъ направйеніи, вопросѣ іголучалъ ясносЬь, опредѣ- 
леййость1 'й· точностѣ;· находилСя н е меяѣе точнйй и ясный 
отйѣТъ', который занймалъ соотвѣтствующее мѣсто въ системѣ 
догматики. 0  такомъ процессѣ бсознанія и осмысливанія до- 
гматовъ намъ и предстоитъ говорить. · . ' ■ ' ·

Борьба съ язычеетвсімъ и* гностяцизмомъ вообще касалась, 
глаВыымЪ образоыъ, учеяія христіанскаго о Богѣ,' Е го  су^ 
щейтвѣ, E rö  отнопгевіи 'къ ‘ міру и челОвѣку. Х оі%  крояѣ 
тбго/'8атрогйвалисЬ' въ atofl борьбѣ й ’другіе не менѣо важные· 
догматы, напр. объ Искупленіи, о Лицѣ Іисуса Х риста,'но· 
подробяаго и продолжительиаго разсмотрѣяія ихъ яе  было, а. 
начадось ояо гораздо- позже, коРда рѣшѳны былй вопросйі бо- 
лѣе общаго харкктера. ‘ : '■

1 УЙІйёаѣЙЙя йийѳі релйгісізпня сисммы явилисъ'/’ какъ ре-: 
eyÜbta'r'b" йеаокйкаЙій' освЙвУыіъ 'началъ хрис^іанской1 догман- 
тйкя, й нёобіодийО'’бЙясі яреж^е' всёРё вьгясйил^этй 'ыачала^ 
и ноказать какимъ* обрйзомѵ нйі0яиМа,0іеІихъ’вёде¥гь кій іййб-' 
KäMi'AI забігуждейіаіі*. ДврковіМё' писатвли ;гккъ и дѣігали. ' 

'OMöftittuif köl'ktia“· йнйогДй' яѳ·
окркЙ,алаІіь,гяа'ичпйкайк ή  ёрйтиками,' такя какъ- оиаі счйі*а- 
лась самбочѳвидной для · всѣі^ь.^ Но со '"йторбпы ‘ яѣкоторихъ 
язичеСісйХъ фЙАософовк" хрйстіаяе' •слишалй 'обвшіеяіа1 ■ b i ' Co- 
вѳршѳййомк ббзббжіи;'^" х р и стн с й іё  ученые 'ктарались': дать. 
разумнпе обосноваяхе истинѣ'бытія Божія.' Климеятъ 'Алёк-



сандрійскій и Оригенъ, представители знаменитаго Александ- 
рійскаго огласитёльнаго училшца, давшаго потоыъ начало 
цѣлому богословскому направленію,—указывали на прирож- 
денность человѣку идеи о Богѣ, что подтверждается фактоыъ 
существованія религіи у всѣхъ народовъ міра. Удивительная 
гармонія и цѣлесообразность. замѣчаемыя во всемъ мірѣ, ко- 
торыя не могли произойти случайно, самн собой, иеобходимо 
заставляютъ признавать бытіе созиательиой и разумной перво- 
причины ихъ произведшей и это является новымъ подтвер- 
жденіемъ истнны бытія Божія. Съ болыпей полнотой и обстоя- 
тельностью выяснялась истина единства Божія, такъ какъ она 
особенно оспаривадась со стороны язычниковъ нантенстовъ и 
гностиковъ дуалистовъ. Аоинагоръ, Іустинь Философъ, Тер- 
тулдіанъ. Орнгенъ,— всѣ они доказывали, что понятіе о Богѣ, 
каісъ о Оуществѣ всесовершенномъ, логически не вяжется' съ 
представленіемъ о многихъ равныхъ между собою богахъ: гар- 
монія и порядокъ міра объяснимы лишь въ толъ случаѣ, когда 
предполагается, что весь міръ управляется Едипымъ Всемогу- 
щимъ Существомъ (см. напр. „Разговоръ съ Трифоноыъ 
Іудеемъ“, Іустиыа Фил., 3 гл. Аѳшіагора „Апологія“, 4, 6; 
23). Едиііый, вншемірный Богъ есть Творецъ всего бытія, 
которое онъ вызвалъ изъ „не сухцихъ* однимъ своимъ всемогу- 
щямъ словомъ. Это ученіе о БогЬ—Творцѣ міра требовало 
тоже обстоятельнаго и всесторонняго раскрытія, какъ и уче- 
ніе о единствѣ Божіемъ. Оба эти вопроеа отрицалнсь ерети- 
ками дуалистами и пантѳистаии и, какъ стоящіе въ связи 
другъ съ другомъ, должны были доказываться вмѣстѣ. ІІри- 
8ігавая, кромѣ Бога, еще такое же абсоліотное, вѣчное на- 
чало—матерію, дуалисты нризнавали Бога лишь устронгелемъ 
и художникомъ міра, образовавшиігь его изъ готоваго мате- 
ріала. Противъ ѳтого взгляда о.о. Церквв приводили библей- 
ское ученіѳ о творсніи ивъ ничего и доказывали его черезъ 
разсмотрѣніе свойствъ Бога, какъ Существа абсолюти&го, ко- 
торое было бы ограничено и стѣснено, если бы отъ вѣчности 
существовало что-нибудь независимое отъ Hero и чуждое Ему 
(см. Ипполита, „Фидософумепы“, X, 22). Св. Нриней Ліонскій, 
желая примирить фактъ творенія міра съ иеизиѣияемостыо
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Божіей, говоригъ, что Богъ отъ вѣчности имѣлъ въ своемъ 
умѣ идеальный образъ ыіра, который прн твореніи Оиъ только 
осуществилъ во внѣ. Вооружаясь противъ иаытеистическаго 
прсдставленія о иірѣ, какъ проявленіи бошесгвенной сущ- 
ноствг, св. Ириней разсуждаехъ такъ: „если допустить, что 
иіръ есть развитіе Божественной субстанціи, то въ такомъ 
случаѣ Богъ. съ одной стороны, будетъ зависимъ отъ необхо- 
дииости и сдѣлаехся рабомъ судьбы, а съ другой— будетъ ви- 
новникомъ всѣхъ печальныхъ явленій въ родѣ человѣческомъ“ 
('„Противъ ересей“, II , б). Затѣмъ Охцн Церкви учили о хомъ, 
чхо міръ сотворенъ не непосредсхвенно Богомъ, а чере8ъ 
Слово Его, Которое есть Сынъ Божій. Но это ученіе отно- 
сится уже къ раскрытію догмаха о Св. Троицѣ, а вто раскры- 
тіе составляетъ уже новый фазисъ догматическаго развитід, 
новую студеиь его. Хотя ученіе о Св. Троицѣ разсмахрива- 
лось отчасти представитсляли Церкви и въ полемикѣ съ гно- 
схиками, но собственно своей подробной и всесторонпей раз- 
работкой опо обязаио тоиу интересѵ, какой возбудило это уче- 
ніе среди самихъ хрнстіанъ уже послѣ того, какъ борьба съ 
гностикамя бш а закончена и ученіе, оспариваемое иыи, вы- 
яснено. Но эхохть вполнѣ законный интересъ былъ доведѳнъ 
до неумѣренности и въ результатѣ получилась ересь, извѣст- 
ная подъ общимъ назваиіемъ монархіансхва, ересь уже. такъ 
сказать, хрисхіанскаго происхожденія. <■ ,

Людямъ, воснитаігнымъ на фнлософіи и ііривыкшимъ къ ра- 
ціональнояу, научиому мышленію, казадось противорѣчіемъ 
соедиионіе во св. Троицѣ монады съ хріадою. Эхо соединвніе 
никогда не можетъ быхь посхигнуто разумомъ во всѳй поднотѣ. 
Поэтому шюгіе дриходили кь мысли, чго церковное учепіе 
закліочаетъ дротиворѣчіе, и его надо усхранить. „Въ противо- 
полоншосхь языческону многобожію, при рѣшеніи этого воцроса, 
<5в. Троицу иеобходимо било объяснихь какъ единицу. А ѳхого 
достигнухь моаио было двуімя путями,—или черезъ отрицаніе 
Божества Хрисхова, или черевъ охрицаніе самосхояхельнаго, 
личнаго быхія въ Хрисхѣ. Первымъ пухеиъ пошли динаыисхы, 
вхорымъ— модалисти“ (В. Белоховъ, лекціи по церк, исх.). 
Вышедши нвъ естествеинаго стремлѳиія объяснихь логичесви
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и равуыно кедоумѣнннгй вопросъ, ересь монархіанская пришла 
къ крайнему выводу— къ отриданію важпѣйшаго христіанскаго 
догмата Началась она прибдизительно ъъ первой лоловинѣ 
I I I  в. и продолжалась no ІУ-й в.? когда явилось, какъ есте· 
■ственный выводъ изъ нея, аріанство. Все ето время велась 
въ церкви оживлениая раэработка ученія о св. Троидѣ, но- 
степеный ходъ которой иамъ нужпо покааать.

Изъ разсмотрѣнія твореній о.о. этого иеріода несомнѣнііо, 
что всѣ они въ изложеніи своихъ взглядовъ по данному во- 
просу находились подъ вліяніемъ александрійскій философіи: 
неоплатонизмх и филонизяъ съ его ученіемъ о Логосѣ придалн 
свою специфическую окраску ихъ богословствованіго. Нѣкоторые 
изъ штхъ, вслѣдствіе этого вліянія, держалисьве совсѣнъ чи- 
стыхъ и ясныхъ представленій о догматѣ Св. Тровцы и не- 
рѣдко высказнвали не вполнѣ безукори8иенныя? въ смнслѣ 
православія, мисли.

Разсмотрѣніе послѣдовательное пужио начать со св. Іустина 
Философа, которнй первымъ no вреагени шложилъ довольно 
подробно ученіе о Ов. Троицѣ. Св. Іустинъ въ такой формѣ 

4 выражаетч* свою вѣру во Св. Троицу: „Мы чтшіъ Творца все- 
леяпой, сущаго Бога: зиаемъ Сипа Его и иыѣемъ Его ва 
второмъ мѣстѣ и Духа пророческаго имѣемъ иа третьемъ мѣстѣ“ 
(Аполпг. 1. 13). Въ с в о і і х ъ  сочиненіяхъ онъ раскркгваетъ под- 
робио это дерковное ученіе. Оынъ рожденъ отъ Отца вначалѣ 
лрежде всѣхъ твореній“, рождеиъ подобно слову, которае всегда 
существовало въ разумѣ произносящато и, буду^и ітроизне- 
сеио, ішчего ие отнимаетъ отъ послѣдняго. Неизвѣстио, счи- 
талъ ли, все-таки, Св. Іустинъ рожденіе Сива предвѣчнымъ, 
ялц же это рождеиіе, по ѳго мнѣнію, произошло иерѳдъ тво- 
реніемъ міра и для этого творенія. Но, во веякомъ случаѣ, 
св. Іустикъ призвавалъ, что Сыиъ й до рождѳнія сущѳство- 
валъ въ Отцѣ, какъ „λόγος ένδίάθβτος® и въ этомъ смыслѣ со- 
вѣченъ Отцу. Опрѳдѣдяя, далѣе, природу Сына, св. Іустиііъ 
называетъ Его Оилой, пе какъ свойство только или дѣятель- 
ность Отца, а какъ ѵтіостась самостоятелыіую, отдѣлимую оть 
■Отда, родившаго Его. Фактъ рождеиія Сына заставляетъ св. 
Іустина считать Его нѣсколько ппже Отца но Божеству и
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.склоыяетъ его къ субординаціонизму. Но ыужно замѣтить, что 
этогь субординаціонивмъ у св. Іустяпа не-существенный, ко- 
торый ведетъ къ отрицанію единосущія Сына съ Отцомъ, a 
лишь ѵпостасный, вытекающій изч. той мысли, что Отецъ есть 
лричина Сына; такой субординаціонизыъ мирится еъ право- 
славнымъ ученіемъ. Правда, въ сочиненіяхъ св. Іустина всгрѣ- 
чаются вираженія, изъ которыхъ могугъ быть сдѣланы вы- 
водъг—въ ііользу субординаціоннзма сущесгвеанаго, но. санъ 
авторъ этихъ выраженій вовсе не бмлъ склоденъ къ такимъ 
выводамъ. Ученіе о Св. Духѣ очень неясно изложено у Іустина. 
Извѣстио только ивъ сочиненій ев. Іустипа, что Духъ св, ссть 
„аягелъ и сила Божія“; вдохновляющая нророковъ и свящѳн- 
ныхъ писателей и что Онъ занимаетъ 3-е мѣсто во Св. Троицѣ, 

Послѣ ев. Іустина Философа догаатомъ о Св. Троицѣ зани- 
маюхся его послѣдователи, лочти современники между собой,— 
Татіаііъ, Аѳинагоръ и Ѳеофидч, Александрійскій, которые и 
продолжаютъ раекрытіе ученія Іустипа. Отличительныя черты 
каждаго изъ этихг церковныхъ писателей еводятся къ тому, 
что Татіанч. вводитъ терыинъ (μερισμως— отдѣленіе) для обо- 
значенія изображеняаго у Іустина процесса рождеиія Слова.' 
Аоинагоръ памѣчаетъ главныя яуш од, подлежащіе раскрытію 
въ догматѣ о Св. Троицѣ: о взаиыыхъ отношевіяхъ Отда и 
Сына, объ ихъ единствѣ и о Св. Духѣ и Его положеніи въ 
Св. Троицѣ; но самъ онъ не вьшолняетъ намѣченной задачи. 
Наконецъ Ѳеофилъ первый изъ церковныхъ ігасателей употреб- 
ляетъ слово: Троица (τριάς) и запимается преимущепно во- 
просомъ о равличіи Лицъ Св. Троицы. Ш агъ впередъ по 
сравненію съ Іустиыомъ у означешшхъ писателей заключается 
въ томъ, что они подчеркиваютъ и развиваюхъ мысль вослѣд- 
ыяго о предвѣчномъ бытіи Слова, въ потенціи, въ существѣ 
Огца3и явлеиіи Его внѣ О гца передъ сотворепіемъ міра. „Они 
яспо различаютъ въ существованіи Слова два періода; при- 
близительно пограничішмъ пунктомъ между ннми служита 
фактъ сотворенія міра“ (В. Белоховъ, Уч. Ориг. о Ов. Тр. 61). 
Такиыъ образомъ, означенііые писатели яредставляютъ рожде- 
ніе Сына не какъ моментъ внутрепішго самооткровеыія Боже- 
ства, необходимо предпо.тагаемый самымъ существомъ Отца,
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а  какъ актъ, связанный съ внѣшнимъ по отношенпо къ внут- 
реннему Оуществу Божіго твореніемъ ніра/Остается не вполнѣ 
выясненнымъ, признаютъ ли они бытіе Сына въ моментъ Его 
сузцествованія какъ λογος ένδίάθετος упостасньшъ и отличнымъ 
отъ бытія Отца, нли же оыи счятаютъ Его за отдѣльную ѵпо- 
стась только со времени Его „яролзиесенія“, когда Онъ сталъ 
λόγος προφοριχος. Ученіе о Ов. Духѣ у означенныхъ писателей 
совсѣмъ почти не раскрыто и пзложеио въ выраженіяхъ об- 
щихъ и неточныхъ.

Далѣе слѣдуетъ св. Ириней Ліонскій, который доказываетъ 
врсимуществеино единство трехъ Лидъ Св. Троицы и гово- 
воритъ о непостижимостя образа рожденія Сына отъ Отца. 
На человѣческомъ явшсѣ, по его мнѣнію, нѣтъ слова, icofopoe 
могло бы точио выразить сущность этой тайны, потому что 
слова, выражающія понятія и отнотенія существь конечныхъ 
и огранлченныхъ, яеприложимы къ процессу, совершающемуся 
въ Божествѣ, и толысо путемъ отдалѳнной аналогіи возможно 
пѣкоторое уяспеиіе этой тайны. Анализируя различншя по- 
нятія, г/ь помощьго которыхъ можно было бы установить такую 
аналогію (emissio, prolatio ex cugitatione), св. Ириией при- 
ходитъ къ пѣкоторыдіъ далояштелыіымъ выводамъ, именно, что 
рожденіе Сына чуздо ігространствешіаго характера и что Олово 
отъ вѣчиости существуетъ съ Отцомъ. Ученісо едипствѣ Сына 
съ Отцомъ ііо существу раскрывается у св. Иринея въ та- 
кихъ энергичиыхъ выраженіяхь, что аіожеть яавести на мысль 
о совершепномъ сліяніи этнхъ двухъ Лидъ Божества до пол- 
наго уничтожеиія ихъ различія, Но такого предположепія не 
допускаетъ весь вообще духъ и хараістеръ произведеній св, 
Ирииея, чуасдый такой идеи сліянія Отца съ Сыномъ. 0  Св. 
Духѣ св. Ириней, какъ и всѣ вообще церковнгае писатели 
этого періода, говоритъ. очень мало: Духъ вмѣстѣ съ Сыноыъ 
является посредникомъ при твореніи міра и совѣчеаъ Отцу 
и Оыну.

Далѣс въ хронологичеокомъ порядкѣ сдѣдуетъ Климентъ 
Александрійскій. Онъ имѣетъ небольшое значеиіе въ исторіи 
разсматриваемаѵо догыата; поученіе его о Ов. Троидѣ носитъ 
болѣе философскій характеръ, чѣмъ богословскій. Климентъ
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даходился подъ силышмъ вліяніемъ Александрійской филосиі- 
фіи и при раскрытіи церковнаго учеиія имѣлг въ виду и фи- 
лософскія проблемы. соприкасающіяся съ этимъ ученіеыъ, 
Будучи занятъ вопросомъ; объ истиняомъ гносисѣ, онъ училъ. 
также и о богонознаніи, благодаря чему долженъ былъ ка- 
саться и догмата о Св. Троицѣ. Богъ Отецъ, по Клииѳнту, 
какъ Существо абсолютно простое и стоящее безконечно выше 
всего сотвореннаго бытія, совершенно непознаваемъ для чело- 
вѣка; но Онъ благоволилъ открыть Себя черезъ Слово, кото- 
рое есть Премудрость или Мысль Божія. Слово потояу до- 
ступно для познанія, что въ Немъ нѣтъ безусловной лросто- 
ты и отсутствія всякихъ опредѣленій. какими отличается 
Отецъ: Оно— „кругъ объединенныхъ въ Немъ силъ“. Слово 
отъ вѣка было въ Отцѣ и съ Отцолъ; чрозъ Hero же Огецъ 
сотворилъ міръ и управляетъ имъ. Богъ безконечно возвышенъ 
надъ міроыі для того, чтобы управлять инъ непосредственно! 
посредникомъ въ управлѳніи является Сынъ— Слово. Климентъ 
ластаиваетъ на полномъ и самомъ совершенномъ единствѣ 
Отца съ Оыномъ, но за то недостаточно развита у нето 
»ысдь о божествѣ Сына, ло крайней ьйрѣ, мы не встрѣчаемъ 
у него ясныхъ и точныхъ выраженій объ этомъ. 0  св. Духѣ 
Климентъ говоритъ только, что онъ занимаетъ третье мѣсти 
послѣ Отца и Сына. Такимъ образомъ, Климентъ немного 
еравяительно впосъ въ сокровищницу богословсвой науки о 
догматѣ разматриваеыомъ по сравненію съ предшественникаыи, 
и запимаетъ скрошюе мѣсто. Въ етолъ отношшіи онъ нсвы- 
годно отлнчаѳтая отъ своого современника Тертулліана, кото- 
рий наотольво полно и глубоко раскрылъ ученіе о ов. Троидѣ, 
что его труды въ этой обласли могутъ составить ѳпоху нь 
исторія равсматриваемаго догмата. ■ ■ ■ · '

Теріулліанъ былъ чуждъ философіи и даже относился къ- 
ией‘ враждебно, вслѣдствіе чего его изложеніе не отличается 
особенло научнымъ характеромъ; за то у иего раскрыта са- 
мая сущаость ученія о св, Троицѣ и раскрыта настольво' об- 
стоягельно и точно, что казалось бы, лослѣ этого иевозможиы 
никакія забдужденія и оіпибки иа ѳтотъ счетъ. Борьба съ мо- 
нархіанствомъ нрлдала учеиію Тертулліана полемичесвій и
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вемного рѣзкій, ня за то уже не двусмысленпый и совершенно 
опредѣленнмй харакгеръ. 'Гертулліанъ ставнлъ себѣ три су- 
щественныхъ вопроса, касающіеся Сына Божія: 1) существуетъ 
ли Сынъ, 2) кто Онъ и 3) какъ Онъ суіцествуетъ. Отвѣчая 
на первый вопросъ, Тертулліанъ разсуждаехъ. что Богъ отъ 
вѣчности имѣлъ у Себя и въ Себѣ Разумъ ііл н  Премудрость, 
безъ которой Его нельзя u представить. Объ этомъ Тертул- 
ліанъ ааключаетъ по аналогіи съ человѣческиагь духомъ, ко- 
торому присущъ разумъ и его выраженіе— слово, какъ бы 
внутренній собесѣдникъ, отличный отъ самаго человѣка. Богъ 
поэтому, предвѣчно, какъ имѣющій разумъ, рождаетъ Слово; 
но вполяѣ совершенное рожденіе Слово яолучило ыредъ сотво- 
реніемъ міра, причемъ Слово— Сыпъ Божій явился посредни- 
комъ въ этомъ актѣ. Съ сотвореніемъ только .міра Слово яв- 
ляется какъ Сыяъ Божій, рожденный, какъ самостоятельная 
и отдѣльная отъ Отца субстандія или тлостась. Такиыъ обра- 
зомъ, Тертулліанъ рѣзко разграничивалъ два отдѣлъныхъ пе- 
ріода въ бытіи Олова: до сотвореніи міра и послѣ него. He 
яспо вполнѣ при этомъ, приписывалъ ли онъ упостасяое бытіе 
Слову и въ первый ішріодъ Его существовакія, или же Оио 
получило ѵлостась только въ лоыентъ „произнесенія“ E ra  От- 
цомъ предъ твореніемъ ыіра. Въ отношеніяхъ Сына къ Отцу 
Тертулліалъ устанавливаетъ весьма замѣтный субординаціо- 
иизмъ. По существу своему Сынъ есть Богъ, но не равный 
сивершешкі съ Отцомь: Огецъ— простъ, нѳдоступенъ, неви- 
димъ, а Сынъ воплотился, являлся въ видимыхъ образахъ. Эгу 
видпмость въ явленіяхъ Тертулліанъ считаетъ не виѣпшей и 
случайпой чертой, а существенной, хнрактеризуіотцей еамую 
божествеиную природу Сына, какъ подчииепиаго Отцу. За- 
тѣаіъ, по Тертулдіану, Сынъ лроизошелъ ло волѣ Отца и даже 
какъ будто количественно меиьше Его, „какъ истечепіе н часть 
дѣлаго“.—Духъ св. у Тертулліана тоже имѣетъ ѵпостасное 
бмтіе, которое Онъ получилъ вмѣстѣ съ Оыномъ передъ тв о  
рсніемъ міра; но существенной необходииости бытія Св. Духа, 
кііренящейся въ самой природѣ Божіей, Тертулліанъ не рас- 
крываетъ.—Всѣ эти три Лица св. Троидй, несмотря ла тпо- 
стасныя различія, составляютъ Едииое и Нераздѣльное Бо-
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жество, потому что всѣ Они—одной божественной сущности.
Ііоэтому троичность Бога ниеколъко не противорѣчитъ Его 

единетву, какъ думали монархіане, но вполнѣ примиряется съ 
нилъ въ единствѣ Божеской субсханціи.

0  Св. Троицѣ училъ и ыладшій современпикъ Тертулліаиа 
св. Ипполитъ, который сходствуехъ, въ общемъ, съ псрвьшъ, 
но невигодно отличается отъ него тѣмъ, что развиваетъ даль- 
же еще несвободныя охъ ошибокъ положенія своего предше- 
ственника. Признавая терхулліановское различіе двухъ момен- 
товъ въ бнтіи Слова: до сотворенія міра и послѣ него, св. 
Ипполитъ находихъ и третій момеитъ— бытіе Сына, какъ со- 
вершеннаго Олова во вреыя воплощенія.

Завершителемъ доникейскаго неріода въ ученіи о св. Тро- 
ицѣ служитъ Оригенъ со своиин лослѣдовахелями. 0пъ осо- 
бенно полно и всесторонне развилъ ученіе о св. Троицѣ ,и 
нредставилъ въ своей догыатической системѣ, значихельную 
часть ісоторой занимаетъ разсматриваемый догматъ,— полпый 
синтезъ всего, что было вырабохано по этому вопросу его 
предшесхвенншсами, съ присоединеніемъ сюда того, что было 
вырабохано имъ самимъ. Въ своемъ язложеніи ученія о Св. 
Троицѣ Оригенъ не избѣжалъ ошибокъ своихъ предшествеп- 
никовъ и нѣкоторыя изъ нихъ онъ еще усилилъ, но онъ 
старался, насколько возможно, приблизиться къ чисто пра- 
вославному ученію, и не его вяна, если онъ не успѣлъ уяс- 
нить себѣ вполрѣ всѣхъ возпикшнхъ у него недоумѣній.

He вдаваясь въ подробности, мы охмѣтимъ главные пункты 
въ ученін Оригена о Св. Троицѣ. Богъ, цо Оригену, есть су- 
щество простое, недѣмимое, стоящее выше условій простран- 
ства и времени; Ояъ, хакимъ образомъ, совершенно безхѣде- 
сенъ и нематоріаленъ— Онъ чистѣйшій Духъ. Бму неотъемлемо 
и субстанціально присѵща благость, которая явдяется побуж- 
деніемъ къ твореиію міра; а такъ какъ благость отъ вѣчвости 
присуіца Богу, хо Оііъ предвѣчно же проявляетъ ее въ твор- 
ческой дѣятельности. Но имѣя вѣчпое бытіе, Богъ ншсогда но 
билъ одинъ и одинокъ: у Hero предвѣчно рождаехся Слово— 
Сынъ. Рождеиіе Сыиа пронсходитъ прежде всякаго времени, 
хакъ каісъ невозможпо допустить, чтобы Отецъ не хохѣдъ илн
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не могъ родить Сына: ни то. ии другое не соглавно съ Его 
природой. Какъ стоящее выше условій вреігенн, рожденіе 
Сына не зюжетъ быть отнесеио къ одному какому-нибудь 
опредѣденному моменту времени—нельзя лредсгавять его разъ 
навсегда совершившимся и закоичепнымъ „оно ееть актъ не 
только предвѣчный, но и всегда вастоящій“. Эта мысль— ори- 
гинальная и новая: до Оригепа ее никто не высказывалъ. Рож- 
деніе Сына чуждо также пространственнаго характера; оно 
происходитъ не черезъ истеченіе или отсѣченіе, такъ какъ 
9то вноситъ въ понятіе его элементъ матеріальности, несвоіі- 
ственной отпошеиіяыъ божественнымъ. Чтобы сохранать идею 
полнѣйшей нематеріальности акта рожденія, Оригенъ воору- 
жается даже противъ выраженія: рожденіе изъ существа Отца. 
замѣнивъ его другимъ: рожденіе по волѣ Отца. Но это не 
значитъ. что Оригеиъ былъ склоненъ къ мыели о твореніи 
Сына, приписываемой ему. Сынъ, поясняетъ Оригенъ, есть 
„испареніе и, такъ сказать, саыый цвѣтъ и мощь сили Божіей, 
вездѣсущей и вседовлѣющей“, а эта сила есть сама сущность 
Божества. Сынъ не произведоніе этой силы, а опредѣленный 
моментъ ея дѣятелыюсти. Здѣсь заиѣтио вліяпіе неонлатош- 
ческой философіи, гдѣ проводится подобная же идея о внут- 
ренлемт. проявленіи силы Божества. Итакъ, Сынъ, no Оригену, 
есть дѣятельность или проявлепіе еилы Божіей, что, повиди- 
мому, сближаетъ рожделіе Сына съ  твореніемъ міра, когорое 
тоже есть проявлеиіѳ этой сидьг. Но иежду зтимя двумя фак- 
тами— существепное равличіе. Рождеиіс есть виутренпее, имма- 
нентное. необходимое проявленіе этой сили; безъ него немыс- 
лимо самое существованіе ея. А твореиіе зто толысо обнару- 
женіе ея во внѣ: если бы иіръ не бш ъ  сотворенъ, сила, все 
таки существовала бы.— Изъ лонятія о рождеіііи Сина, Ори- 
генъ выводитъ существенныя опредѣленія саиой лрироды Его, 
сущиость которой сводится, какъ и у Климента, къ иолн пгЬ 
или мпожеству свойствъ ио сравненію съ Отцоиъ безуслов- 
нымъ Едииствомъ. Различіе Оыиа отъ Отца и особиость ѵло- 
■стаеи Перваго Оригенъ лредставлялъ весьна отчетллво, но за 
то для иего не вполнѣ попятно было полное единство Ихъ 
по существу, что онъ и выражалъ, полемивируя противъ ви-
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ражепія: рожденіе ш ъ существа. Отсюда, отличптельная черта 
ученіяОрпгева— рѣшителыгай субордияадіопизиъ, проведенный 
съ большой яослѣдовательностью. Отецъ называется у него 
Богомъ въ ообственпомъ емыслѣ, ό θεός. и нерожденность 
Его считается самымъ существепнымъ свойствомъ Его при- 
роды; Сынъ, какъ рождениый, есть только второй Богъ, θεός. 
Ояъ ие обладаетъ во всей полнотѣ божескими свойствами 
Отца: они являіотся у Hero въ ограниченномъ, no сравнепію 
съ Отцомъ, видѣ. Божественная благость, разумъ, вссвѣдѣяіе 
и всемогущество принадлежатъ Ему лишь постолысу, поскольку 
Онъ есть образъ и проявлевіе этихъ свойствъ, а не самыя 
свойства. Вотъ лочему боясеское поклоненіе можно воздавать- 
толысо Отду, какъ Богу въ собствепномч. саіыслѣ, Христу ate 
т т п  молиться не слѣдуетъ.

Учепіе о Св. Духѣ таісъ же мало уяснеяо Орпгеномъ, какь 
и его лредшественпиками. Духъ Св., какъ и Сыпъ, по Ори- 
гепу, ие есть Αΰτόί)εος, а только θεος и γενητίς. По своему 
достоинству Онъ ииже Сына: отъ Отца Онъ исходитъ чрезъ. 
Сына и подчиняется Ему, какъ высшему ссбя.

Единство Св. Троици основывается на едшіствѣ воли всѣхъ 
трѳхъ Лицъ: воля Сына и Духа есть образъ и проявлѳніе 
Божествепной воли Отда. Таково ученіе Оригена о Св. Троицѣ.

Ми видиагь, что 9то ученіе ие свободно отъ тѣхъ яедостат- 
ково., какіе быди и у предшественниковъ Оригена. Въ одпихъ 
лунктахи. оігь повторяетъ ошибки прежнихъ писателей, въ 
другихъ— самъ виадаетъ въ новыя ошибки. Несмотря ва та- 
кіо иѳдочеты, заслуга Оригена для христіанской догматшси 
■иесомнѣнця. Тѣ иоложихелышя сторояы въ учепіи предше- 
ствукщихъ писателей, какія Оригенъ усвоилъ и принялъ въ- 
овохо систему, опъ раскрылъ и обосиовалъ такъ глубоко и 
всвстороние, какъ никто другой ! изъ предшественвиковъ его. 
Эти сторони ученія о Св: Троидѣ получили у него чисго на- 
учнуіо поетановку, логическоо развитіо и обоснованіе. и впо- 
слѣдствіи Отдамъ < Церкви при формулировкѣ этого догмата 
оставалось принять только готовые результаты трудовъ Ори- 
гена. За το и отрицательпыѳ элоыентю доникейскаго раскрн- 
тія учекія о Св. Троицѣ Оригенъ развилъ такъ же оспова-

478 Вѣра п Разумъ



телыіо и научно, какъ и гголожительные, и этимъ значитедьно· 
умалается его заслуга для Деркви. Проведеішый послѣдова- 
тельно субордииаціонизмъ, не только тпостасный, но и суще- 
ствеыный; отрицаиіе рожденія Сыпа изъ существа Огда; сла- 
бость и неудовлехворихельиосхь ученія о Св. Духѣ,—все зто 
дѣлало сястему Оригена весьыа благопріятной почвой для раз- 
витія ереси. Мы уввдямъ похомъ, что Оригенъ не вполнѣ 
бы.гь невовияенъ въ появленіи аріанства и связянныхъ съ 
пнмъ ересей, которыя опирались на непонятые и доведенные 
до крайнихъ выводовъ Оригеновскіе принципы.

Вообще, вліяиіе Оригена на дальнѣйшее развитіе богослов- 
ской мысли ачепь велико. Одни явились его ревиостными ло- 
клонникаш и иосдѣдователяіш, другіе— не менѣс горячима. 
противпикаыи. Въ Адександрійской богословской школѣ на- 
долго ухвердилось Оригеповское направленіе. Аихіохійская 
школа тоже не избѣжала его. Изъ преемниковъ Оригона—  
катехетовъ огласительиаго Александрійскаго училища извѣстны 
особѳнно Діописій и Піерій, какъ ревяостные оригенисты, до- 
ходившіѳ нногда до крайностей. Но за т<> улсе у Діонисія 
видно схреиленіе освободихься охъ недостатковъ Оригеновской 
сисхемы. Такъ оиъ иризііаехъ провославвое ученіо а едиво- 
сущія, хохя и пе уиахребляетъ этого хермиыа. Ѳечгностъ,—  
хоже Алѳксапдрійскій кахехехъ, окончательно ѵже схановлтея 
ыа цравославиую точку зрѣиія и ішываетъ Сыпа рождшіішжь 
изъ сущесхва Охда. Съ эхого врсменя Александрійская бого- 
словская жкола являехся строгой представителыіицей право- 
славія и въ эяоху аріанскихъ смутъ и далѣе д<> IY вседек- 
скаго собора, когда ояа, довсдя свое зіистическое направленіе 
до крайности, угмюпяется къ монофизихсхву.

Въ иервой чехверхи IV в. появлясхся аріанство. Оно не 
еств покааахель сивершенно новаго и охличиаго охъ прежияго 
фазиса развихія религіознаго сознанія вѣрующихъ: по осиов- 
ному принцяиу аріансхво схонтъ въ непосредсхвенной связи 
съ ирежнимъ монархіанствомъ, іюскольку, дла сохравенія въ 
Божествѣ едииетва, оно жертвуехъ троичносхью. Въ содержа- 
ніы же своемъ оно развиваотъ ошлбочиыя, да въ тояу же и 
иокажепныя идеи Орягена. Арій, какъ извѣстін·. изложилъ.
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свои мысли въ противовѣеъ правосдавному ученію, высказан- 
ному епископомъ александрійскимъ Алексапдроиъ. Послѣдній 
говорялъ о совѣчности Сына съ Отцомъ и рожденія Его изъ 
Оущества Отца, т. е. о полноліъ равенствѣ двухъ Лицъ Св. 
Троицы мсжду собой. Арій обвинилъ Александра въ савел- 
ліанствѣ—сліяиік лицъ Божества и предложилъ истинное, по 
его шіѣііііо, учеиіе объ этомъ предметѣ. Сущность ученія 
Арія— въ слѣдующемъ. Абсолютиое Существо просто и ду- 
ховио; Оио есть Виновникъ всего конечнаго и измѣнчиваго 
бытія, Само оставаясь совершенно неизмѣшшмъ я непрелож- 
ншгь. Это Существо и ссть Богъ Отецъ. Являясь началолъ 
всею сущаго, Онъ есть яачало и Сина, Который рожденъ ота 
Отда. Но имепно вслѣдствіе этого рожденія Сынъ не можетъ 
быть совѣчнтіъ Отцу; хотя Опъ явился прежде временъ, но 
до рождевія Оиъ не существовалъ, не существовал* даже и 
въ иотепціи, въ Охцѣ, какі это полагали сторонники ученія о 
„λόγος ενδιάθετος*. Что касается православнаго ученія о рож- 
депін изъ сущностя Отца, то Арій рѣшительпо отвергалъ его, 
ибо не логъ допустять, чтобы Оынъ пронзошелъ черезъ видо- 
измѣнеіпе сущности Отца; не могъ также быть произведенъ 
Сынъ черезъ образованіе изъ какого-нибудь готоваго мате- 
ріала. Оставалось одно, что и прнзнадъ Арій: Сынъ произо- 
шелъ изъ ничего (ίξ δντων), слѣдовательно, Онъ сотворенъ 
Богомъ, ісакъ, напр. сотворенъ міръ, Конечно Скгпъ есть тво- 
рсніе высшее и ііревосходпѣйшее по сравненію съ ыіромъ, 
ибо Богь сотворилъ Его .„едяный одянаго“, но „не какъ одного 
изъ твореній“ и „ири самомъ сообщѳніи Ему бытія, сообщніъ 
Ему и всю божественную славу“. Мы видимъ, что основная 
идея Арія представляетъ раэвнтіе ученія Орнгена о цроис- 
хождсніи Сына іхо волѣ Отца, a no’ изъ Его сущности: Арій 
иризнаетъ и божеетво Сына и обладаніе шшютою божествен- 
ішхъ свойствъ; отрицаетъ толысо у Сыиа нерожденность, ко- 
чорая всецѣло принадлежитъ Отцу, ісаісъ Первопричинѣ. Но 
•съ этого пупкта начинается извращеніе Оригепа. Арій не хо- 
четъ усвоить той мысли его, что рождепиость Сына ннсколько 
ие препятствуетъ Ему быть совѣчнымъ Отцу и чти рождепіе 
>€ына такъ же безначально, какъ и бытіе Отца. В.чѣсто этого



Арій учитъ о довременномъ и домірномъ только происхожде- 
ніи Сына, отрицая существованіе Его до этого моментадаже 
въ видѣ Λόγος ενδιάθετος, какъ учили прежніе церковные 
писатели.

Такимъ было аріанство на первыхъ порахъ своего су- 
ществованія. Но вскорѣ послѣ появлепія оно изъ притнводѣй- 
ствія православію стало терять свой утонченный характеръ и 
прянимать болѣе грубыя и элементарныя формы. Въ сочине- 
ніи Арія „Θαλεί«“, изданноікь имъ для лопуляризаціи евоего 
ученія, оно внражепо иаіенно въ такомъ грубомъ и крайпеыъ 
видѣ. Здѣсь прямо заявляется, что Сынх— Богь только по имени, 
что Ояъ сотворенх лишь, какъ орудіе для произведенія міра, 
„не насъ сотворилъ Богъ для Сына, но Его для насъ“; что 
слава божественная принадлежигь Ему непо прпродѣ, а дана 
ради тѣхъ заслугъ, которыя Ояъ совершилъ на землѣ въ 
образѣ Христа, такъ что до вошіощеыія Онъ не имѣдъ даже 
права на вту славу и если поль80вался ею, то лишь въ счетх 
будущаго. Эго крайнее аріанство было развито послѣ Арія 
апомеями (отх ανόμοιος не лодобный), которые учили о лол- 
номъ „нелодобіи“ Сыла съ Огцемъ. Но этиыъ учсиіелъ многіе 
не удовлетворились. Повторилась исторія гностицизма. Яви- 
лась поиытка сблизить крайиее аріапсгво съ цравославіелъ и 
таклмъ образомх, возннкло полуаріаиство, которое представ- 
ляетъ собой ничто иное, какъ строго выдержанное ученіе 
Оригела. Полуаріане привнавади Сына подобнымъ Отцу вО 
всѣхъ (тшшеніяхъ, „подобосущнымъ“ Ему, рождеішымъ бев- 
началыю, обладающимъ всей лолиогой божесгвениыхъ свойствъ. 
Оии возставали только нротивъ рожденія изч. существа, видя 
адѣсь, какх и 0[)игенъ, матеріальный оттѣнокъ и думая, что при- 
аналіе единства по существу новедстъ къ сліянію ѵпостасей 
Огца и Сыііа. Поэтому они смотрѣли на актъ происхождеиія 
Сына, какъ иа ыѣчто среднее между рожденіемъ и твореніемъ, 
чакъ что являѳтся хотя ие азъ существа Отца, но по суще- 
ству отъ Огца.

Обѣ партіи: аріанская и лолунріапская сформировались ужѳ 
влолиѣ ко времени І-го вселенскаго собора, который былх со- 
званъ для того, чтобы положить копецъ смутамъ и опорамх
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церковньшъ u хочно формулировать на будущія времена уче- 
ыіе о взаимныхъ отвошеиіяхъ Отца и Сына. Изъ исхоріи зіы 
зиаемъ. что дѣяхельносхь собора состояла изъ двухъ половинъ: 
опроверженія аріанскаго заблужденія и выработки правосдав- 
ной формулы разсыахриваеиаго догмата. Но до нашего времени 
не сохранилось подлинпыхъ актовъ собора: ходъ дѣлъ на ио- 
слѣднемъ былъ описанъ значительно позже самого собора св. 
Аѳанасіемъ Великимъ въ его противоаріанскихъ сочиненіяхъ. 
Но нужно думать, что дебаты еъ еретиками у Аѳанасія изло- 
жепы въ болѣе полпомъ видѣ, чѣмъ они происходили на со- 
борѣ: въ это изложеніе привнесены иовые элемеііты, явив· 
шіеся результатомъ долгой полеиики съ еретиками. Поэхому 
ыы прсдставииъ вкратцѣ вообще аргуменхацію православныхъ 
Отцовъ прохивъ аріапъ, какъ ова нзложена въ ихъ полеми- 
ческихъ сочиненіяхъ.

Главішмъ и типичиымъ представителемъ православія въ 
эпоху аріанскихъ споровъ былъ, копечно, Аоанаеій Великій, 
который будучи еще въ санѣ архидіакона, првнималъ важное 
участіе на соборѣ я всю свою ыноготрудную жизнь положилъ 
на борьбу съ ересью. Онъ прязіо показывалъ въ своихъ хво- 
реніяхъ, чхо аріане своимъ ученіеаъ охвергаюхъ троичность 
Лицъ, какъ существенное свойство Божесхва, такъ какъ Сынъ 
и Духъ Св. явились, по ихъ воззрѣнію, въ извѣстный моменхъ 
времени, значихъ, до этого Богъ не былъ троиченъ; не станетъ 
Онъ троичішмъ и послѣ ихъ явленія, хакъ какъ они не изъ 
Божескаго сущесхва произошли, а сотворены, ісакъ и друтія 
твари. Далѣѳ, если стать ва аріанскую точку зрѣнія, то ока- 
жется, что С ы ііъ  и  ве нужевъ былъ какъ посредсхво при тво- 
реніи міра, вохому чхо Самъ Онъ будучи тварьго, не могъ 
имѣхь хворческой силы, цужвой для эюго. Вообще, въ 
аріанской системѣ Лицо Оына не имѢехъ значенія и 
совдаехъ одни только прохиворѣчія. Захѣмъ св. Аѳанасій 
Вол. указываетъ йа тѣ выводы, какіе естественно вытекаютъ 
изъ того ученія и какіе въ самомъ корвѣ подрываюхъ хри- 
•схіавскую сотеріологію. Оыиъ, каісъ тварь, безконечво уда-лен- 
ная отъ Бога и обладая божеотвеыными свойствами только по 
милости Божіей, ни въ какомъ случаѣ ие можехъ служиіь
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Приішрителеиъ π Посредішкомъ людей съ Богомъ, такъ какъ 
посредніікъ долженъ быть одинаково близокъ къ обѣимъ сто- 
ронамъ, которыя ояъ соединяетъ. Искупительныя заслуги 
Хрііста тоже терятотъ свое значеніе въ аріапствѣ: страданія 
сотвореннаго существа не въ состояніи загладить грѣховъ 
всего міра.— для этого нужна безконечпая жертва— смерть 
Богочеловѣка. Въ противовѣсъ аріанству, св. Аѳанасій Вел. 
развиваетъ православное ученіе о Единородномъ Сынѣ Божіемъ, 
Едииосущномъ Отцу. Отиравляясь изъ понятій: отецъ и сынъ, 
св. Аѳанасій логически доказываетъ равенство и единосущіе 
Божескихъ Лицъ. Богь называется Отцомъ не въ относитель- 
номъ какомъ-ішбудь, или олучайномъ сыыслѣ: это Его иеотхем- 
ломое свойство и, какх таковое, прнеуще Ему безііачально; 
слѣдователыю, и Сынъ рождается отъ вѣчности и сявѣченъ 
Еиу. Какъ Сынъ, Онх безкопечно близокъ къ Богу и одного 
-существа съ Нимъ; если бы Сынъ быдъ тварью, то Богь не 
былъ бы Отцомъ, чего доиустить невовможно. Внутреннія от- 
ношенія Сына къ Оіцу св. Аѳанасій В. выражаетъ наииено- 
ваніемх Оына Ѵпостаснымъ Словомъ, Премудростью Божіѳй, 
бѳвъ которой Вогъ былх бы лишенныыъ разума и зіудрости 
{δλογος и άσοφος). Отсюда видпа необходимость существованія 
Сына съ Отцомъ и немыслішость Послѣдпяго безъ Сына. Из- 
ложеішое учепіе являлоеь вѣрпымъ выражеиіемъ голоса Церкви, 
U всѣ борцы за православіе повторяли, въ сущпости, то же, 
что говорилъ св. Аѳанасій.

Послѣ долгихъ опоровъ оъ оретиками на соборѣ, былъ при- 
нятх сішволъ вѣры Евсевія Кесарійскаго, какъ составлеішый 
изъ выраасепій Св. Писанія; толысо ветавлено быловъ него*словп: 
όμοούσιος, едипосущный, которое точно выражало православ- 
иое ученіе и не могло повести къ прсвратнымъ толкованіямъ. 
Аріаискіе епископы, подписавшіе ѳтотъ сиыволъ ивъ страха 
прѳдъ императоромъ, пе замедлили вскорѣ, прн сложившихся 
въ нхъ пользу цолитическихъ обсгоятѳльствахъ, выступить не- 
приыириыыми врагамн ликейскаго исповѣданія вѣры и не 
стѣсиялись прибѣгать кх насиліямъ и обращать противъ ира- 
вославныхъ свѣтскук> власть. Но съ другой стороны, мы ви- 
димъ, что иолуаріане стрѳмятся сблизиться съ иравославными:



они созываютъ соборы, сосхавляюхъ на нихъ символы, въ ко- 
хорыхъ жедаютъ возможно бдиже стать къ православному уче- 
нію, выраженному въ викейскомъ сяыволѣ и ые употребляютъ 
только слова δμοούσιος изъ опасенія впасхь въ савелліанство.

Нѣкоторые неудіѣлне защитники христіанства въ своемъ 
стреыленіи во чхо бы то ни стало опровергнуть еретиковъ, 
ввадаютъ въ иротивоположную крайность и приходятъ къ но- 
вьшъ ересяыъ и заблужденіяых. Такъ является ересь Маркелла 
и его ученика Фотииа. Маркелдъ, желая какъ можно ярче 
оттѣнить сдиносущіе Сыиа съ Охцомъ и указать на самую 
тѣсную блязость ихъ между собой, дошелъ до отридавія ох- 
дѣльной и самостояхельной ѵпостаси Оына. По его мнѣнію, 
воплохившійся Сынъ Божій есхь иммаыентное Отду Слово, 
всегда находящееся въ Немъ и отъ .Hero неотдѣлилое, какъ. 
Его существенная и неохъемлемая часть или свойство. При 
твореніи міра Слово явилось, какъ Божественвая сила, не- 
раздѣлыіая отъ Бога; въ воплощеніи она соединилась съ че- 
ловѣкомъ Іисусоыъ, не переставая быть имманенхной Богу. 
Фотинъ пошелъ еще дальше, утверждая прямо, что Слово есть 
лишь свойство Отца, а человѣкъ Іисусъ, въ которомъ обитало 
это Слово, по своему нравственному совершеиству уііодоолялся 
Богу. Маркеллъ сх Фотиномъ, такимъ образомъ, желая побѣ- 
дить аріанство, пришли къ иовой ереси, которая была осуждена 
вакъ аріавами, хакъ и православными. Потомъ осуждепіе ихъ 
было подхверждено на ІІ-мъ всел. соборѣ, гдѣ было повторени 
учепіе о первыхъ двухъ Лицахъ Св. Троиды и формулировано 
вновь ученіе о 3-мъ Лицѣ, Св. Духѣ.

Послѣ Ннкейскаго собора, во время аріанскихъ споровъ, 
сталъ выдвигаться новый вопросъ, рапыпе пе интересовавшій 
умовъ и не иодвергавшійся обсуженію, Теперь обнаружился 
живой интересч. къ учѳнію о Св. Духѣ, я у чденовъ Церкви 
явилась похребносхь хеиерь именно, когда отношенія Сына къ 
Охду бш и раскрыты, выяснить въ своемъ сознаши охноше- 
віе 3-го Лица Св. Троиды къ двумъ первымъ—Его сравни- 
тельное нодоженіо и достоинство,— словомъ, теперь почувство- 
валась необходиііость закоычихь всесхороннюю разрабохку дог- 
мата о Ов. Троидѣ, чхобы получихь цѣльный и связный об-
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разъ этого догмата и представитъ себѣ это ученіе насколько 
это возножно въ болѣе опредѣленномъ видѣ. Это внолнѣ есге- 
ствснно вытекало нзъ иредыдущаго хода догыатическ&го рав- 
витія, какъ 8аключительный акть въ исторіи уясненія догмата 
о Ов. Троицѣ. Ученіе о Ов. Духѣ у Отцовъ доникейсваго 
періода, какъ извѣстно, представлено было очень неполно и 
неясно, такъ какъ тогда это не представляло еще интереса, 
ігока яе выяснены были другіе, важнѣйшіе вопросы. Телерь 
всѣ, и аріане и православные, обращаются къ ученію о Св. 
Духѣ и уясняюіъ его каждый со своей точки зрѣнія. Почидъ 
принадлежитъ въ даыномх случаѣ аріанамъ, которымъ для по- 
поляенія и завершенія своей системы нужно было раскрыть 
свое ученіе о Св. Духѣ. Аріане въ данномь случаѣ ничего 
новаго не даютъ, а только дѣлаютъ необходамый выводъ т ъ  
своего ученія о 2-мъ Лицѣ Св. Троицы. Выводъ этотъ сдѣлань 
былъ Евноміемъ и особѳнно Македоніемх, который провелъ 
его лослѣдовательно, не8адолго до второго вселенскаго собора* 
Македоній сталъ учить, что J Духъ Св. по существу своему 
есть такое же твореніе, какъ и Сынъ, но только гораздо ниже 
яослѣдняго, такъ какъ бытіе свое получилъ черезъ Сына и 
подчиненъ Ему, какъ низшая служебная тварь, какъ Аигелъ 
и ни въ какомъ случаѣ ыедостоинъ божескихъ ночестей.

(Хо. Деркви цротиводоставили этой ереси православное уче- 
ніе о Св. Духѣ, какъ выводъ изъ ученія о Богѣ Отцѣ и Сынѣ. 
Такъ, Аѳанасій Великій и Васвглій Велм опираясь на кре̂ - 
щалыіую формулу, заповѣданную Христомъ, учили о равенствѣ 
и единосущіи Cfe. Духа съ Отцомъ. Затѣмъ эти Отцы раз- 
сматривали яонятіе Св. Троицы и выводили отсюда идею pa- 
венства Духа Св. съ Отцомъ и Сыношь: Тройца не можетъ 
бьгть сокращена до двойственности и сост&влена И8ъ равныхъ- 
природъ—въ ней ничего не можетъ быть чуясдЬго божествеи- 
ноети, иичего вставного. :Какъ бы то шг было, Св. Аванасій 
и Ов. Василій достаточно ясно шжшиш, что православіе 
должно призпавать три Божеотвошшхъ Лнца и что всѣ Они 
одинаковой божеской суйцности и досчоинства.

Св. Григорій Нисскій, который для оироверженія Евномія 
и Македонія продолжалъ развитіе и уясиѳніе учепія о Св*
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Духѣ, нашелъ необходимымъ привести разумнне и логичные 
доводы въ пользу православнаго ученія объ этомъ прсдметѣ. 
Раскрнвая свою мысль о Св. Духѣ, какъ „царствѣ Огца и 
по.мазаніи‘\  Сына, Св. Григорій старалея доказать необходи- 
мость бытія Св. Духа, каюь имѣющаго основаніе во внутрен- ’ 
ней ЖИ8НИ Божества.1 Объ отношеніяхъ третьяго Лица Св. 
Троиды къ Отду и Сину св. Григорій учидъ такъ: Духъ, 
какъ царство Огца, существуетъ съ Отдотъ нераздѣльно, ибо 
лолучаетъ бытіе изъ Его сущиости, вѣчио исходитъ отъ Hero, 
и это. исхожденіе представляетъ такой актъ Божественной 
жизни, безъ котораго немыслима она. Сынъ являстся посред- 
.никоиъ въ проявленіи жизни Ов. Духа во внѣ, такъ какъ 
всякая божественная дѣятельность, въ силу единства Божества, 
совершается при непремѣнномъ участіи всѣхъ 3-хъ Лидъ: 
Отду принадлежитъ начало. или ивидіатшза, Сыну— сазіое 
исполненіе, а Духу Ов. заключеніе и завершеніе. Такимъ 
образозіъ, Духъ Св. дѣлаетъ все черезъ Сына, какъ бы довер- 
шаетъ и оканчиваетъ Его дѣятелыюсть. Вслѣдствіе всѣхъ 
этихъ соображеній св. Григорій лриходитъ къ заключенію, 
что Духъ Ов. вполнѣ едииосущенъ и равночестенъ Отцу н 
Сыну,.какъ иеобходимый членъ Св. Троиды. Ha I I  всел. со- 
борѣ ученіе о Св. Духѣ получило въ символѣ точную форму- 
лировку, и раскрытіе догмата о Ов. Троидѣ было окончательно 
вавершеио: Македоніанство было осуждено, осуждены также 
и другія ереси, возиикшія послѣ І-го всел. собора и виовь 
осуждено аріанство.

Послѣ· усвоенія догматическаго ученія о Св. Троицѣ, рели- 
гіозиое сознаиіе обращается къ  другой не менѣе важной 
обласхи догшітики—къ вопросу о Лицѣ Богочеловѣка—и о 
способѣ соединеиія въ Немъ двухъ природъ: божеской и че- 
ловѣческой. Такое леремѣщеЕІе цеитра тяжести въ догмати- 
ческомъ развнтіи вачалось еіце до ІІ-го вселепскаго собора н 
выразилось въ ереси Аподлинарія, которая всецѣло уже отно- 
сится къ области христологіи. Ересь Аполливарія появилась 
собственно вакъ реакція противъ Маркелла, который пред- 
с.тавлялъ Христа въ видѣ обожествленлаго человѣка и, отри- 
цая, такиыъ образомъ. дѣйствитедьность соединенія въ Немъ
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двухъ цѣльныхъ прнродъ, сдѣлалъ хрисходогическій выводъ 
изъ ереси Павла Самосаляскаго. Но вмѣстѣ съ тѣаъ аполли- 
наріанство является иереходомъ къ новову фазису догыахиче- 
скаго развитія: къ рѣшевію христологичесішхъ вопросовъ, ко- 
торые съ тѣхъ поръ начинаютъ занимать умы все большаго и 
болыпаго чнсла христіанъ, ищущихъ логнчности и отчехлп- 
вости въ своихъ вѣрованіяхх. Эпоха I I I  и IV всел. соборовъ 
предсхавляехъ саыый разгаръ догматической дѣятельности въ 
новомъ направлеиіи, и христологичесісіе споры такъ же все- 
цѣло поглощаютъ внимавіе членовъ Деркви, какъ аріанскіе 
споры предыдущей эпохп. Въ »то вреия идетъ борьба двухъ 
главныхъ направленій богословскихх или школъ— Александ- 
рійской II Антіохійской, я  каждая изъ нихъ поичередно за- 
нимаетъ преобладающее положеніе и является выразительни- 
цей православнаго учепія, тогда какъ другая въ _ это время, 
увлекшись крайносхями своего направленія, уклоняется въ 
ересь или бываехъ, ио крайней ыѣрѣ, очень бливка къ ней. 
Такая борьба богосдовскяхъ школх началась еще раныпе, и 
уже на Первомъ соборѣ вселенекомъ александрійцы были 
представителями православія, а антіохійцы— ереси. Но тепьрь 
она вполнѣ яено опредѣляехся, а на IV  всел. соборѣ завер- 
шается въ синхезѣ о тіримиреиіи двухъ этихъ враждебныхъ 
доселѣ иаправленій.

Аполлішарій, опровергая Маркелла, училъ, что въ Іисусѣ 
Христѣ произошдо реальное и  равнодравное соединеніе боже- 
ской и человѣческой природы, а ые внѣшнее холько, какъ ду- 
мамь Маркеллъ, утверждавшій, чхо Богъ соеднвился съ чело- 
вѣкомъ Іисусомъ, какъ соединялся напр., съ веххозавѣхыыми 
пророкамн. Но здѣсь, желая точыѣе оііредѣлить .обра8ъ соеди- 
ненія естествъ во Хрисхѣ, Аполдиварій пахкнулся на нерав- 
рѣшимое, no его мнѣнію, прогиворѣчіе: какъ могли сооди- 
нихься въ одной цѣльной и сознающей себя таковою личиослн, 
два совершенно охдѣльныхъ существа: Богъ и человѣкъ; ка- 
кимъ образомъ лолучилось единство и х ъ ?  Чтобы усхранихь эхо 
противорѣчіе, Ашшинарій, ііризнававшій трихохолшческое 
дѣленіе человѣка на духъ или душу разумную, душу живох- 
иую или нѳразушіую и  тѣло,— пришелъ къ хой а ш с л и ,  ч ю  в ъ
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лицѣ Іисуса Христа Сынъ Божій соедпнился не съ полнымъ· 
человѣкомъ, а тожько съ двумя ннзшиыи частями его природы, 
а вмѣсто души разумной, самосознающей у него было Бо- 
жество. Этимъ же, по мысли Аполлинарія, устранялось и дру- 
гое противорѣчіе: какъ могъ Христосъ, состоящій изъ двухъ 
поляыхъ природъ, остатьсн безгрѣшнымъ, есдя разумная дупга 
въ человѣкѣ есть иеточникъ грѣха, связаннаго съ ней таісъ 
тѣсяо, что ова немыслима совер ленно безъ него. Имѣя же 
только низшую часть человѣческой природы, Христосъ могь 
испытывать реалыгая страданія и лшпеиія, оставаясь въ то 
же вреыя свободнымъ отъ грѣховныхъ увлеченій. Противъ 
ереси Аполлнпарія внстуиили Григорій Богословъ, 1'ригорій 
Нисскій и др., которше указывали слабыя сторомы ереси н 
вияеняли православное ученіе о соединеніи естествъ во Хри- 
стѣ. Ука8ывали, напр. на то, что Христосъ у Аполлинарія 
являіется существомъ несвободнымъ, такі> какъ Онъ безгрѣ- 
шенъ потому толысо, что лишенъ способности ко грѣху; въ 
атомъ нѣтъ съ Его сторонн нинакой заслуга. Слѣдовательно,. 
Его иельзя признать иотиннымъ Спасителемъ людей отъ грѣ- 
ховъ, получившимъ на это право нравственное благодаря лич- 
ной, свббодной святости, достигнутой Имъ по человѣчеству. 
Кройѣ того, не имѣя раэумпой душя, Христосъ не былъ 
ловѣкомъ въ собственномг смыслѣ и ітосему не можетъ слу- 
жнть для насъ примѣромъ подражанія. Въ протизоположность 
такимъ ошибочнимъ воззрѣніямъ Грягорій Нисскій, стоя тіа 
правосяавной точкѣ зрѣнія, докавывалв, что во Христѣ соеди- 
иились двѣ полиихъ прйроди, 4to однаао пе мѣшало Ему 
бнть бѳзъ трѣха, такъ какъ душа человѣка создана собственно 
для отраженія абсблклпаго добра и можетабыть совершѳниой 
и бѳ8грѣшной. ІІ-й вселенокій^йборЪ осудилъ, вмѣстѣ съ лро* 
чйми ерѳоями, и яполлинаріаінотво, утве^ідивши такимъ обра- 
зРігв 'йравославное учёй& ^бъ 'влошйтахъ^ есяи можно такъ 
выразйтіся, которые ‘соединидись въ Лицѣ Богочеловѣка. Оста-. 
валооь теиерь рѣпшѴь йопросъ о самоыѣ сппсобѣ соединѳвія 
втихъ влемѳятовъ, о томъ, какъ же, иш нно/Божвство соѳди- 
нилоСь <йь человѣчествомъ и въ какомъ отношеніи нахпдились. 
опн между собой. ·

488 Вѣра и Разумъ



Отвѣтить на этотъ вопросъ взялся Несторій, но отвѣтъ у 
вего долучился въ выешей степени неудачный и «ретическій. 
такъ какъ онъ увлскся чрезмѣрно каправленіемъ раціолали- 
■стичесхнмъ Антіохійской школы, представителсмъ иоторой овъ 
былъ вмѣстѣ съ Діодоромъ Тарсійскимъ и Ѳеодоромъ Мопсу- 
етскя&іъ—своиыи учителями, которыхъ идеи онъ усвовлъ и 
•обнародовалъ ко всеобщему свѣдѣнію. Несторій обратилъ лре- 
имущественное вниианіе на безконечное равличіе нриродъ Бо- 
гочелсвѣва и не мойь накакъ доиустить, чтобы соединеніе 
втихъ пряродъ могло дойти до сліянія ихъ въ одио Лицо. Со- 
■едяненіе онъ могъ представить только внѣшаеѳ, нравстввнное; 
такъ что Богъ—Слово находнлся въ самомъ близкомъ и инти.и- 
аомъ общеніи съ человѣкомъ Іисусомъ, котораго Онъ не ио- 
кидалъ во все врѳмя вемной жизни посдѣдняго. Такое соеди- 
иеніе Несторій называлъ соирикосновопіемъ. Оісюда же и 
Дресвятую Дѣву Марію овъ надывадъ тодько христородицей, 
такъ кщкъ Христосъ, родявдййря с іъ  вея, быдь простьшь чѳ- 
довѣкоиъ, cb -’Kompuffib Богч» еоедиаился ужо послѣ его рож- 
девія. <Когда Несторій открьіто сталъ дроповѣдывать свою 
еррсь, на защиту. православія выступилъ св. Кириллъ Алек- 
•саидрійскій, который написадъ въ обличеніе Несторія свои 
„Анайематизмы“. Въ няхъ онъ со всѣкъ жаромъ лолемики 
указывалъ на заблуждевія еротика и уарекалъ era , въ томъ, 
что онъ отрнцаетъ истивиоебогочодовѣчесіво Хрисша; что онэ» 
раздѣляетъ Христа ва.-Гдвужь Сынавъ: Сьша Божія и сына 
Маріи; что не признаетъ существеняаго ооѳдинеыія природъ 
въ Богочеловѣкѣ. Но въ .изложеніи цравоелавііаго ученія объ 
образѣ ооѳдинені* есгествъ, Кирилдъ Адександрійскій увдексв 
•слишкомъ наиравленіѳмъ своей пшолы и додустила такія вцт 
раженія, которыя дали потомъ яоводъ уцрокагь, его въгпшь 
жолъ сліяиіи, до удичтоженія различі*, природъ во Христѣ. 
На срборѣ Ц І вселевскоот, оагванаомъ для’рсуждеиія ѳреси 
Несторія, очень многіе еиноковы аідаохійскаго направленія 
ие. нришдн ри къ каюому содащеяію съ Кирилломъ и era 
лрчворжѳкцали, такъ какъ подозрѣвади его въ неправоюлавін 
и обвикяли въ ереси, противоішодаиой нѳсторіансдву. Еаадѣ- 
леніе продолжалось до 438 года, когда Киркллъ напнсалъ
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йсповѣ.іаніе вѣры, въ которомъ отказывался отъ тѣхъ край- 
нихъ воззрѣній, как ія - ііо ж н о  было вывести изъ его „Анаѳи- 
матизмовъ“. Антіохійская лартія приняла это исиовѣдааіе и 
ииръ въ Церкви б ш ъ  возстановленх.

Но втотъ миръ былъ непроченъ и продолжался очевь не- 
долго. Представители александійскаго направленія посмотрѣли 
на поступокъ КириллаѴ какъ на позорный компромиссъ и из- 
мѣну православіго и не хотѣлл привяавать никаЯихъ другихѣ 
олредѣленій вѣры, кромѣ никейскаго и Ефесснаго. Изх среды 
этихъ недоволышхъ Кирилломъ и вышелъ Евтихій, который 
развилъ до крайиости, до ереси, ученіо Алегссандрійской птко- 
лы о двухъ естествахх во· Христѣ, ученіе какъ разъ составля- 
ющее прямую противоположность'< несторіанству и реакцію 
противъ пѳго. Евтихій училъ, что Божеская природа совер- 
шенно растворила и логлотила человѣческую во Христѣ, такъ 
что въ немъ не двѣ упостаси, какъ признаетъ православное 
ученіе, а одна, Божеская. Елископъ Александрійскій Діоскоръ 
привялъ учевіе Евтихія и сталъ во главѣ еретической партіи, 
требовавшей вселепскаго собора для санкціонированія евти- 
хіалства. Ѳтой лартіи удалось путемъ насилій и >обмана про- 
вести на „Рйзбойвичьемъ еоборѣ“ (449) монофизигское ученіе, 
но чревъ 2 года православіе восторжествовало на IV вселев. 
соборѣ. На нелъ, какъ упомявуто выше. произошло: полное 
объединеніе антіохійскаго и александрійскаго направлеиій, и 
призпаны эа тѣмъ и другинъ права гражданства- въ богослов- 
ской наукѣ. Рѳзульхатомъ такого прймиренія было вѣроопрё- 
дѣленіѳ собора;1 составлеяыоо иа основаніи -учейія отцовъ того· 
вг другогй ’ наттравленія ·' и иосланія · папы Лъва Великаго, въ 
которомъ (посланіи) провѳденб такоѳ *именно гармоничеекое- 
соединоніе элѳмептовъ александрійскаго и апхіохійскаго. Въ 
а&ключвніе". собора однимъ изх охцовъ была' прои8иесева рѣчь 
къ ишіератору Маркіаиу, явившѳмуьи яа послѣДнёе! засѣдавіё 
собора. Рѣчь эта йамѣчательиа во ыногихх; отношеніяхъ и дДа 
насъ особѳнно- ігажва, такъ какъ в* ней высказанх взглядъ 
отровъ собора на догматпческое развитіе. 'Здѣсь проводятся 
мыслй (ѵсвободѣ богословскаго ияслѣдовавія, которыя всегда
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дарилн въ Церкви и которыя ариводили къ іюстеленному уяс- 
непіго въ созшініи вѣрующихъ истннъ вѣры.

Въ подтвержденіе этого авторъ рѣчи ссылается на исторію, 
которая служить лучшиыъ доказательствомъ догматическаго 
лрогресса. Появленіе еретиковъ вызывало вѣроолредѣлительную 
дѣятельность Церквя, котораа составляла сиаіволы и раскры- 
вала въ нихъ свое ученіе. Но Церковь никогда не запрещала 
излагать мысли по поводу различныхъ предметовъ вѣры, только 
бы лшпь эти мысли были согласны со святоотеческиъіъ уче- 
ніемъ и сямволами соборпыші, Разумъ можстъ и долженъ 
участвовать въ усвоеніи и уясненіи догматовъ,. но только сво- 
бода его въ этоыъ направленіи должна быть законно огра- 
ничена я  не переходнть въ произволъ, ведуіцій къ гибельныііъ 
послѣдствіямъ. Такъ заключилась дѣятельность ІѴ-го вселен. 
собора, которымъ и закодчилось догматическое развитіе додле- 
жащаго. вашему раасмртрѣщю иѳріода. г.

Мьі .He касались місочти догдатическаг.о развитія в*в эападной 
половинѣ Вседенской Церквн, такъ какъ тамъ было малоориг 
гинальнаго . по сравценію съ Востокомъ: развитіе это шло 
тамъ  параллельчо съ  восточпымъ, отставая отъ него только по 
временамъ. Вообще же на заиадѣ мало обітаруживалось инте- 
реса къ умозритедьной сторонѣ христіапства,—къ догматикѣ: 
тамъ преимущественно . рѣшались вопросы. драктическаго ха- 
равтѳра, и даже вопросъ.о, благодати, .в.опросъ, каэалось. бы 
догматическаго характера, р^асііатр^вадся дамъ оъ чисто>щ>ак- 
тическойточки зрѣнія., въ придоженін къ ЖИ8НИ;
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0  і ш т е л ь н о с т и  и з у ч е н і я  э л е м е н т о в ъ  ф и л о е о ф с к и х ъ  

н а у к ъ  в ъ  ю ш и х ъ  е п а р х і а л ь н ы х ъ  у ч ш щ ъ .

Существеннымъ недостаткомъ въ · курсѣ нашихъ женскяхъ 
епархіальнгіхъ училищъ, по нашему мнѣнію, являѳтся отсут- 
ствіе въ нихъ дисциялинъ философскаго характера: логики, 
метафизики и особенно психологіи. Развивающее зпаченіе этихъ 
наукъ едва ли можетъ подлѳжать сомпѣнію. Именяо фидософ- 
ское образованіе всегда составляло гордость напгахъ семина- 
ристовъ и возвышало ихъ надъ питомцами свѣтскихъ средне- 
учебныхъ заведеній. He смотря на не всегда блестящуіо :поста- 
новку общеобразовательныхъ 'предыетовъ въ духовной ппсолѣ, 
воййиланники семинаріи все же!окавывались болѣе снособными 
къ слушанію унийерситетскихъ лекцій, чѣмъ - гймназисчы. 
Причина этого ; могяа заключаться только въ томъ преиму- 
щѳствѣ, которов даьалось ямъ философской эрудиціей.

Къ сожалѣяію, нн одяа изъ философскихъ ;наукъ не B f o -  
дитъ въ курсъ жеяскихъ епархіальныхъ училищъ. Онѣ, очи- 
видно, яризнаются здѣсь или совѳршенно безяолезными, или, 
въ лучшемъ случаѣ, недоступпыми для пониманія воспитан- 
ницъ. Философія, говорятъ одни, отжила свой вѣісъ. Это наука 
(если только можио назвать ее этимъ именемъ) схоластиче- 
ская, средневѣковая, не имѣющая никакого отпошенія къ 
ЖЯ8НИ. Дѣвицъ сдѣдуетъ учить лишь тому, что практичесви 
цѣяно, что можетъ пригодяться имъ по выходѣ изъ школы, 
Другіе, относясь съ уваженіемъ ісъ метафизнкѣ самой по себѣ, 
считаютъ ее наукой слишкомъ серьезной для молодого жеп-



•ркаго уыа и для него непосильной. Если, говорятъ, фнлософія, 
психологія н логика даже въ семннаріи очитаются труднѣй- 
шимя предметамя, то тѣмъ болѣе онѣ не могутъ быть воспри- 
няты епархіалками, зпачительно усхуцающиіш въ умствениомъ 
отношеаіи своимъ братьямъ. Изученіе философін лишь залу- 
хаетъ ихъ мысль, нарушитъ ясность и цѣльность ихъ міро- 
соверцанія, пронзведетъ еудібуръ въ головѣ.

Трудно полемизировать съ представителями перваго взгляда. 
Философія относится къ наукѣ такъ же, какъ наука, к$ оби- 
денвому, наивному міровоззрѣнію. Отсюда убѣжденно говорить 
о бѳзполозности филоеофіи для кого бы то ни было можно 
лишь на той иочвѣ, на которой обычно выростаютъ возраже- 
нія противъ всякаго образованія вообще. Извѣстный Лука (изъ 
сатяры Кантемира), „три раза рыгнувъ“, усумнился въ необ- 
ходнмости науки; нерѣдко я  теперь приходнтся слышать по- 
добвыя рѣчи. Обойдемся и безъ науки, говорятъ наіиб, иігрудно 
возразит.ь что нибудь на ато. НелъЗЯ' *доказывать слѣпону пре- 
лестей ландшафта иля картины, нельвя убѣдить глухого въ 
благоввучяоети какой нибудь музыкалъной симфоніи, оообенно 
ѳсли опи нѳ захотятъ вѣрить, что другіо способны видѣть и 
слишать то, что для нихъ недоступно.

Говорить о цѣшмсти обіценаучнаго образоваиія, доказывать 
его иеобходимость и въ то же врѳмя не признавать ннкакого 
зиаченія за философіей можшн1 толвко по недоразумѣнію. Вѣдв 
философія—·ѳто продоаженіві н дальнѣйшее углублешѳ · наукн. 
Безъ пея изучеиіе всѣхъ другихъ предметовъ лишаехся вйс- 
шаго смысла. Именно она даетъ намъ ту связующую ш ть, 
которая объедипяетъ всѣ пріобрѣтенныя нами знанія, превра- 
щаеіъ ихъ язъ мертваго хаотическагв матеріала в* совокуп» 
пбсть разумныхъ и осмыоленныхъ идей, дѣяаетъ ях іж акіібы  
частію нашей личнооти. Главное, что мьі цѣпямъ въ яеловѣкѣ 
н считаемъ выражеиіемъ его истинной ічеаовѣчности,— вто 
оСмысленное отяошенів'къ окружаігафму' міру. Тотъ, кто ' ии- 
когда не задавался вопросами о -цѣли и смыРлѣ жизии, о про- 
ясхожденіи я кондѣ всѳго, ‘6 Вогѣ и бевсмертіи, о природѣ 
добра и зла, о границахъ и -сіФиеии досховѣрпости ’нашего
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знанія, нѳ можетъ быть признанъ истиннымъ иіітеллигентомъ, 
какою бы огроыною совокупиостью факхичесішхъ свѣдѣній онъ. 
ни обладалъ. Способность живо чувствовать религіозно-мета'· 
физическія проблемн жизни есть въ то же время лучшее і$- 
рило духовнаго. развихія человѣческой личности.

Существуетъ предубѣжденіе,· будто бы въ области философія 
все проблематично; въ ѳтомъ смысяѣ иногда прохивополагакт». 
метафизику наукѣ. Дуыахь хакъ было бы большою ошибкою. 
Многія истины гносеодогіи, бившія холько предположеніямг 
сотни лѣтъ тому назадъ, въ настоящеѳ время получили чисто 
научиое разрѣшеніе на яочвѣ физіологическихъ и психологн- 
ческнхъ данныхъ. Субъекхивный характеръ. пашего чувсхвен- 
нато познанія устанбвденъ хвердо чисто ■ эыпирическимъ пу- 
темъ.^Въ то же время эта область слишкоыъ близка къ каждому 
изъ насъ, такъ какъ касаехся природы нашего собствеянаго 
духа. Если схыдно не внахь географіи и исторіи, если нельвя 
быть обра80ванны.мъ· человѣкомъ, думая, что еолнце вертится· 
вокругъ земли, а не земля вокругъ солнца, хо, по тѣмъ же 
самымъ основаніямъ, нельзя претендовать иа интеллигент- 
н о с т б , 'Полагая, что въ природѣ существуютъ свѣтъ, цвѣта и  

ввуки въ хоыъ видѣ, въ какомъ они воспринимаюхся наыи. Съ 
другой стороны, кто рѣшится , утверждахъ, чхо человѣку не- 
свойственно задавахься вопросами о іомъ, охкуда онъ и кто 
онъ, чхо онъ можехъ зпахь и чего не -можетъ, есхь ли Богъ, 
безсмертна лн душа, свободна ли чоловѣческая ,воля и х. i t  
Всѣ ѳти воиросы не суть порожденіе праздной діалектики, .а 
таікь же бе8см,ертны, какъ самый разуыъ, который носитъ ихъ 
вь своихь лѣдрахъ. А·;между тѣмъ.эхи вопросы схавяхся фи- 
лософіѳй и рѣшаются ею. ■■,·.·■ .і.-.п

He слѣдуетъ иреувеличивать хакже охвлечѳнности и труд- 
вости философокихъ цроблемъ. Посдѣднія гораздоіі ближе че- 
довѣчѳской дриродѣ, чѣмъ эхо можетъ показаться ддя поверх- 
ноехнаго .пафгюдахеля, Въ зародышевой} неяспой и неопредѣ- 
лениой формѣ онѣ дредяосяхся сознанію каждаго и при томъ 
еще въ оаиые мододые годм. Никогда человѣкъ не бываетъ 
такяь чувствитѳденъ къ идейной* сторонѣ жизни и высшимъ-
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запросамъ духа, какъ при переходѣ изъ отроческаго возраста· 
въ юношескій· Съ теченіемъ времени инторесъ кв ннмъ при- 
тупляется вмѣстѣ съ общимъ огрубѣніомъ души, мысль полу- 
чаетъ болѣе практическое направленіе. Припомнияъ хотя ба. 
героя „Отрочества“ Иртеньева, Игшолита. („Ндіогь“ Достоев- 
скаго); „Подростка“ и другихъ героевъ нашей литературы, съ- 
самой ранней молодости задававпшхся ра8личными религіозно- 
философскими и ыоральнимн вопросами. Но если потребность 
философской мыслн, хотя бы и въ самой малой степени, при- 
еуща молодоыу человѣку, то школа должна употребить всѣ · 
усилія, чтоби культявировать это высшее проявдеиіе человѣч- 
ности и нѳ дать ей заглохнуть. 0  религіозно-метафизическихъ 
и чисто философскяхъ проблемахъ можко сказать то же самое, 
что говорилъ нѣкогда Моисей народу Израильскояу о заповѣ- 
дяхъ, даняыхъ ему при Оинаѣ: „заповѣдь сія, которую я за- 
повѣдую тебѣ сегодня, не недостуина для тебя · и недалека.. 
Но весьма близко къ тебѣ слово сіе,оно (не только) во устахъ 
твотсвѵДяо) и въ сердцѣ твоомъ“ (Второз. 30, .11— 14), И 
подобна тому, какъ ѳтнческія требованія написаны на скри- 
жаляхъ раіпогп сердца, такъ и желаніе проншснуть вътайіш  
сверхчувственнаго ыіра, разгадать загадісу своего бытія и по- 
нять смыслъ жизни составляетъ саыую природу иашего ра- 
зума. Кажуіцаяся трудность и отвлеченность всевозможныхъ 
фплософскихв трактатовъ объясняется ке столько саыымъісу- 
ществомъ дѣла, сколько неудачной '■ формой ихв -изложенія. Но 
зто недостатокі)· но неустранииый. Какъ на доказательство 
укажу на русскихъ и иностраннихв поэтовъ и писателей бел- 
летристовъ, въ проивведопіяхъ которыхъ глубочайшія метафи- 
зическія, религіозныя и этическія пробломы ставятся хакъ, 
что являются вполнѣ достуаными среднему читателю. Вайронъ, 
ПТиллеръ, Гетѳ, Толстой, Достоѳвскій—корифеи нѳ только 
изящяой литературы, но и мысли я  въ ча&тностя философской 
мысли. А вѣдь ихъ читатотъ -тоношя и подростки и читатотъ, 
сколько мнѣ извѣстно, съ величайшимъ интересомъ. Принятыя 
въ настоящее время въ семинаріяхъ „Началышя основанія 
филасофіи“ Кудрявцева иапнсаны весьма доступно;; Для жен-
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■скихъ епархіальныхъ училищъ могъ бы быть составленъ учеб- 
никъ. изложенный еще болѣе просто и влементарно.

Наконецъ, содѵіасимся даже, что не всѣ воспиташшцы бу- 
дутъ всегда нонимать все то, что станетъ предлагаться имъ 
на урокахъ философін. Ивъ ятого не слѣдуетъ, что изученіе 
этого предмета останется для вихъ совершенно безплоднынъ. 
Часто бываетъ, что слушая какую нибудь рѣчь илн читая 
статыо, мы не усвойемъ вполаѣ ея содержанія. Если бы навд 
предложили воспроизвести послѣддее, мы затрудкились бы сдѣ- 

• лать это. И тѣмъ не менѣе, лрочитаыноѳ оставляетъ извѣст- 
ный слѣдъ въ нашемъ умѣ, вступаетъ въ различныя ассоціа· 
ціи съ другиіги элементами мысли. и оісазываетъ на нихъ свое 
вліяніе. Ни одно впечатдѣаіс не пропадаетъ дароыъ для на· 
щего духа. Разъ извѣстная идея бы.та воспринята въ кругъ 
другихъ идей, оиа срастается съ ниии и оказывасгъ свое дѣй- 
ствіе на нашъ разсудокъ. И только совершенно не зная зако- 
новъ психологіи, можно утверждать, что восяитанницы, занят 
ігаясь разрѣшеніемъ ра8личнцхъ философскихъ вопросовъ и 
изощряя свой разсудокъ въ этомъ налравленіи, ничего не вы- 
несутъ из‘ь всей-втой работы уыа. Въ худшеыъ едучаѣ ояѣ 
не научатся хорошо отвѣчать по фнлософіи на экзамѳнѣ 
(хотя и эа это опасаться нѣтъ основаній), но вѣдь теяерв 
никю яе сомяѣвается въ томъ, что школа должна приготов- 
лять своихъ нитомцевъ не для послѣдняго, а для жизни. Вф 
жйзни же нужны умные люди и въ частяости умныя жен- 
щины съ широкими В8ряядами, съ способностыо глубокаго иро- 
никийвенія ъъ  суть вещей, съ умѣніемъ правильно логическя 
мыслить. А всѣ эти качесгва болѣе всего: досгигаются ивуче- 
ніемъ философін, которая расширяегъ нашъ умственный кру- 
гоэоръ, Іоткрываѳтъ чѳловѣку новыя . духовдыя :вѳревек.тивы* 
предохраняотъ его от* иоверхнбстныхъ сужденій, дріучаейі 
равсматривать извѣоігяый овопрпсъ со всѣхъ вовможныхъчта- 
ронъ и точекъ■ зрѣнія. ;£Фанатачеекая. уаость мисля, /умствен* 
ная близорукость, неспооо.бйость соглаоовать. извѣотные вы* 
воды, витекающіе иЫь того или. другого ;иоложѳнія «  преду· 

■смотрѣтв ихъ, неумѣнье вскрыть внутрѳниі* дроійворѣчія, заі
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ключающіяся въ извѣстпомъ способѣ разсужденія,— вотъ недо- 
статки философски не дисциплинярованнаго ума.

Умѣстность изученія философіи въ женскихъ епархіальныхъ- 
учялищахъ сдѣлается для насъ еще болѣе очевидной, если мы 
примемъ во вниманіе ближайшее назначеніе этихъ учебныхъ 
заведеній. Ихъ питомицы готовятся быть номощницами пасты- 
рей дерквн въ ихъ многотрудномъ служеиіи народу. А для 
осуществленія этой задачи необходимо имѣть значительную 
дозу вдеализма, необходимо выработать въ себѣ способность 
возвышаться надъ мелочными интересами жизни, увлекаться 
идейною ея стороною·. Нель8я сказать, чтобы теперешнія епар- 
хіадки въ надлежащей степени владѣли всѣми этими качест- 
вами. Въ годы молодости, въ стѣнахъ учебяаго заведенія н 
первое время яо выходѣ изъ него, онѣ думаютъ о блестящей, 
счастливой жизни, мечтаютъ о богатомъ красивомъ женихѣ, 
весельи, вечерахъ, танцахъ, поклонникахъ, нарядахъ. Потомъ, 
съ возмужалостью эти поэтичѳскія грѳвы замѣняются ярозаи- 
ческими ваботами о хозяйствѣ, о наживѣ денегъ. Матушки съ 
ногъ до головьі погружаются въ тииу повседневиыхъ мелочей 
и тянутъ ва собой батютекъ. И жизиь и литература одина- 
ково подтверждаютъ тотъ фактъ, что жеиы священлйковъ 
рѣдко ноддерживаютъ своихъ мужей въ дѣдѣ борьбы съ об- 
щественпою неправдою и помощи меньшему брату, осли только 
8то вредно отражается иа яхъ чисто матеріальныхъ интере- 
сахоь. Мечты молодого пастиря о саноотвержеяной^дѣятельностй 
на пользу прихода, о безкорыстной работѣ, о служеиіи обн- 
женнымч. и угиегеннымъ, бѣднымъ и неимущимъ, яаходятъ 
себѣ нерѣдко яротиводѣйствіе въ ярактицизмѣ и мелочной 
расчетливости матушѳкъ. Философское образованіе, ввзвншая 
душу иадъ обыдевной дѣйствителыюстыо и устремляя ее іъ  
міръ высшій, идеальпый, пріучаетъ чѳлозѣка меньше цѣиихь 
личиое матеріальное благополучіе и вообще оообщаетъ болѣѳ 
духовпоо паправленіе его жизіги. Мотафизика, преимущест- 
венно предъ всѣми другими пауками, облагораживаетъ чело- 
вѣчоскій духъ, и потому введеяіе ея въ курот. женскяхъ епар- 
хіальныхъ училищъ ѳсть вѣряое средство подиять уровень интѳ--
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ресовъ латушекъ и сдѣлать ихъ хорошими помоіциицами своихъ 
мужей въ дѣлѣ иросвѣщенія народа и улучшенія его жизнп.

Въ настоящее время Святѣйшимъ Синодомъ разрѣшено от- 
крывать при женскпхъ духовиыхъ училищахъ дополнятельные 
классы 7-й и 8-й. Седьмой классъ въ нѣкоторыхъ городахъ 
былъ учрежденъ еще нѣсколько лѣтъ тому назадъ. Въ него 
лоступали болыдею частію лучшія воспитанницы, а иногда н 
арѣлыя дѣвиды, раньше служившія учительнидами въ теченіѳ 
нѣсколькихъ лѣтъ. По своему уыственцому развитію учеиицц 
У ІІ класса вполнѣ могли бы слушать и воспринимать элемеи- 
тарный курсъ филосефіи въ томъ объемѣ, въ какодіъ изучаютъ 
его воспитаііники ІУ-ro класса семинаріи. А между тѣиъ 
вамъ неизвѣстно, чтобы гдѣ нибудь въ програыму У ІІ класса 
была включена хоть одыа изъ философскихъ наукъ. Даже 
опытная психологія -  эта основа педагогики — не удостоилась 
того, чтобы быть признанной необходимой для будущихъ ма- 
терей и воспитательницъ. Взамѣнъ этого очень значительние 
количество часовъ отведено для методики отдѣльныхъ' предме- 
товъ и посѣщенія образцовой шкоды. А между тѣмъ эта чисто 
лрактическая наука едва ли можегъ быть признана исключи- 
тельно подезной и цѣиной. Bo 1) далеко не всѣ елархіалки будутъ 
учителышцами дѳрковныхъ шісолъ, а во 2) и для самихъ учи- 
тельнидъ иго всевозможныхъ методовъ можетъ ока8аться скорѣе 
вреднымъ, чѣмъ лолезиымъ. He ігетодъ должеиъ владѣть учи- 
телемъ, а  учитель методоыъ. Съ другой стороны, самые методы 
въ концѣ концовъ основываются на психологическомъ базисѣ. 
Владѣя широкимъ общимъ развитіемъ и пониманіемъ природы 
дуліи, можно и бегъ спеціалыіаго изучонія методиви прекрасно 
весги дѣло преподаваыія. Наоборотъ, при отсутствіи общей 
духовной зрѣлости, методъ, стѣсняя индивидуальность учихеля, 
лишая его свободы и иниціативы, вноситъ въ преподаваніе 
мертвеиность и мехаиичность. А между тѣмъ теперешняя 
програіша епархіадышхъ училнщъ (особенно УІІ-го дололни- 
телыіаго класса), удѣляя такъ миого часовъ всевозможнымъ ме- 
тодикамъ, настойчиво проводитъ ту тенденцію, чтобы водить пе- 
дагоговъ на ломочахъ, во всѣхъ деталяхъ укавывать имъ тѣ



пріемы, которыми они должны руководствоваться въ дѣлѣ пре- 
шдаванія. Вотъ именно иа счетъ методики и практическихъ 
занятій въ образцовой школѣ можно было бы удѣлить нѣ- 
сколысо часовъ для преподаванія философіи, хотя бы въ до- 
полнительныхъ классахъ женскихъ епархіальныхъ училтцъ. 
Въ  такомъ случаѣ образованіе воспитанницъ было бы болѣе 
полнымъ и законченншгь и, онѣ, no выходѣ изъ школы, всту- 
пили бы въ жизнь, владѣя извѣстнынъ міросозерцаніемъ, отно- 
сясь болѣе сознательно и осмыслокно къ окружающей дѣй- 
ствительности.

JL  Л
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:  нёвозмошвооть с о і ш й ш .
Соч. В. Катрейна.

Авторизованный пѳрѳводъ оъ  9-го нѣмецкаго изданія

с в я щ  ѳ нг і г л г к  а  Ά  Л Ш П О М А . Г  Ο .
(ІІродолженіе *).

ВТОРОЙ ОТДѢЛЪ.

О р г а н и з а ц і я  п р о и з в о д с т в а .

§  1 . Перессоде орудій щ ш тводстоа  es собственность общества.

Соціадисты хотятъ всѣ орудія производства, всѣ „источники 
жизни“, какъ выражается Марксъ, не только зомельныя угодья, 
по также фабрики, машины, сырой матеріалъ, инструменты 
обратить въ исключительяую собствеяность общезтва. Только 
средства потребленія должны поступать въ частное пользова- 
ніе, какъ в08награжденіе за нрои8веденную работу.

1. Какв до.кисепв совершиться nepexods соврежнпаго обще- 
стви es соціалистическое? Въ частности, какъ достигнуть нерѳ- 
хода орудій яроизводства изъ рукъ частныхъ владѣльцевъ въ 
коллективное владѣніе? Слѣдуетъ ли ожидать, дока всѣ те- 
перешніе владѣльцы откажутся добровольно отъ своихъ правъ 
въ польву общества? Тогда придется вѣчно ждать. Всѣ соціа- 
лнсты поэтоыу согласны между собою въ томъ, что пролета- 
ріатъ, когда оть достигнетъ политической власти, долженъ 
какими-либо энергическими средствами добиться обобществле- 
нія орудій прои8водства. Нѣкоторыё иаъ нихъ, какъ ыы ви-

*). См. ж. ,В ѣра и Разуцъ“ №  1 за 1908 г.
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дѣли, уже и теперь считаютъ возможнымъ прибѣгахь къ грубой 
силѣ. Они хохяхъ ускорить процессъ обобществленія и достиг- 
нуть своей цѣли въ возножно болѣе краткій срокъ при помощи 
ыеча и крови. Е сля содіализыъ расчитываетъ ва побѣду, то 
м  рево .т ціи  въ кондѣ концовъ необходимо будетъ обратиться, 
„Экспропріахоры будухъ экспропріированы“. Легко эхо сказать, 
а сдѣлать-хо какъ? He возьмутся ли тепершніе собственншси, 
особенно въ деревяяхъ, за оружіе, чтобы на силу отвѣчать 
снлой? He долженъ ли будетъ содіадизмъ обратиться къ гильо- 
тинѣ и ссылкамъ, чтобы энергическнми мѣрами подавить со- 
противленіе?

Между тѣмъ болыпинстви содіалисховъ, по крайней мѣрѣ, 
публично отрекаются отъ кровавой революдіи. Въ Бамбергѣ 
24 септ. 1902 г. Бебель заявлялх: „Это близорукость, если 
вамъ скажухъ, чхо еоціалъ-демократы современный обществен- 
ный строй хотятъ измѣнить при помощи наснлія“.

Но среди хѣх%, кто отрокается огь грубой силы, сущест- 
вуютъ различяия мвѣнія относитедьно того моста, цоторый 
ведетъ въ обѣхованную земліо. Такъ называемые орходоксы, 
марксисты отрогаго ранга, какъ Бебель, Каутскій и др., рас- 
чихываюхъ на возможную въ ближайшемъ будущемъ кахасх- 
рофу, на скорый „Кладдерадачъ“, на скорое крушеніе совре- 
меннаго общества; нѣкохорие возлагаютъ надежды ва давно 
уже предсказаішые огромные кризиси, кохорые должны поверг- 
нухь общество въ хаотическое сосхояще; идые—ва генерадь- 
ную вабасховку веѣхъ продетаріѳвъ, которая оставовитъ все 
теперешнеѳ производство соглаопо извѣстноыу изрѣченію: „Всѣ 
колееа неподвижно схояли, пока хвоя иощная рука этого хо- 
хѣла“. Во врѳмя этого затишья, или.даоса соціализмъ в.озьметь 
производсхво въ свои руви и „сдѣлаетъ чистуіо доску“.

Къ схоропиикамъ скораго краха принадлежихъ, какъ уже 
сказано, Вебель, который на Эрфуртскомъ сейыѣ (1891 г.) 
предсказывалъ эхохъ врахъ, велнкій „Кладдерадачъ“ уже въ 
концѣ мииувшаго стодѣтія.

„Уже почти тридцать лѣхъ, говорилъ оиъ, мы ведемъ соціалъ- 
домократичеекую аритацію и достигли за это время того, чго 
теперь мы—самая силыіая партія въ Гермапіи. Если мы те-
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перь видимъ, каісой колоссалышй переворотъ совершился за 
это время въ экономической и политической области, как-ь 
наши противники виали въ полное отчаяніе, не зная, за ч^о 
я какъ взяться; если мы видимъ, что всѣ отношенія раэви- 
ваются такъ, что ня одиігь умный человѣкъ не станетъ со- 
мнѣваться, что дѣло такъ не можетъ долго продолжаться и что по- 
этоыу т т а т р о ф а  есть іполию eonpocs времени; тогда не только 
вполнѣ естественно, но и неизбѣяшо то, что придутъ къ тому 
убѣжденію. которое я ямѣю и которое высказываю. Я не скры- 
ваю, что я  оченъ обрадоѳался, погдіг мой другь 9нгельс5 es своеш 
извіьт номъ письмѣ os jfiociaUste“, которое перепечатали и 
пагии газетьіу ѳысказалй надеж ду, что этоть nepeeopoms со- 
еерт гт ся около 1 8 9 8  года. Фольмаръ вздумалъ надъ этимъ 
глумиться, я жс яисалъ ЭнгельСу: „Старикъ, ты и я, толысо 
мы двое, „яолодые“ въ нашей партіи“ 1).

На зтомъ же партійномъ сеймѣ Бебель еще прежде этого 
говорилъ: ,Д заявляю, что осуіцествленіе нашей конечной 
цѣли такъ близко, что лишь яемногіе язъ здѣсь дрисутству- 
ющихъ не доживутъ до этихъ днейа 2):

Между тѣмъ 1898 годъпряшелъ и ототелъ. ліы встуаили уже 
въ новое столѣтіѳ,и гдѣ же катастрофа, гдѣ будущее обіцество? 
Мы скдонни думать, что Бебель подобныя рѣчи бросаетъ толяѣ, 
какъ приманку* потому что для толпы путь парламентаризма 
— медлснный нуть и она тгоэтоагу угрожаетъ переходомъ въ 
лагеръ „молодыхъ“ соціалистовъ, или анархистовъ. Олучайно 
Бебе-ль самъ подтвердилъ эту н а т у  догадвіу. Когда Фольмаръ 
сталъуговаривать, чтобьг приманкой конечной цѣли въ ту~ 
манной дали не‘ваглушали надеждъ на настоящее,Бебель от- 
вѣчалъ, что такая т акт ико щбелъна для ; партггі; сторон- 
т ш  парт іи потерпли бьѵ воодут еленге, если бы ums ст -

3)  Protokoll der V erhandlungen  des P a rte itag e s  d e r SocißldemokratiBclien 
P arte i Deutschlands zu E rfu rt, 18Θ1, 282»

Ib id , 17 2, По этоыу лш вопросу выскаяываѳтх овои, вэгллды Фольиарх въ 
статьѣ „Zur. S treitfrage des Staatasocialisnius“ ѵъ N eue Z e it 1892— 189Я r. Ka· 
утскій тоже раочитываетг na близкую сиціалистическую рѳволюцію, Сы* „Am. 
Tage nach der R evolution“ ii ero iiiarl.ni „A llerhand R evolutionäres4 bt. Neue 
Zeit, 22 Iah rg ! 1, 688 и сгѣд, μ ·.., . . . , ,
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зали9 что конечная цѣль можетг бытъ доотигнута толъко вг 
отдаленномз будущ еш . Очевидно, что вѣра въ теорію исто- 
рическаго зіатеріализма и „самоиревращеніе“ современнаго об- 
щества въ соціалистическое у Бебеля слишкомъ слаба.

Скораго превращенія современнаго общества въ содіалн- 
стическое, есля не расчитывать на кровавую революцію, со- 
вершеняо невозможно ожидать. Напрасно расчитываютъ на 
катастрофу вслѣдствіе экономическаго кризиса. Эти кризисы 
вх новѣйшее время становятся и ыенѣе обычнъши и менѣе 
интенсивными, а не наобиротъ. Остается надежда на пнерсмь- 
ную забастовку. Мы не станемъ допытываться, какъ это воз- 
ыожно, что генеральная забастовка „въ одинъ прекрасный 
день“, какъ думаетъ Каутскій, передастъ въ руки пролета- 
ріата верховную власть. Важяѣе вопросъ о томъ, что же тогда 
произойдетъ, когда пролетаріатъ получятъ ! эту верховиую 
власть. На эхотъ вопросъ мы не можемъ отвѣтить лучше, чѣхъ 
какъ отвѣчаехъ самъ соціадистъ.

Въ „Sociälistischen Monatsheften“ 1) Эдм. Фишеръ, долезш- 
зируя съ  Каутскимъ, пишетъ: „Допустимъ, что* генеральная 
забаоховка сдѣлала граждаиъ безголовыми, что пролетаріатъ 
побѣдиль, Бюловъ въ отставвѣ, политическая власть въ нашихъ 
рукахъ и мы слѣдомъ за Каутскимь идемъ въ его Утопію, 
которую онъ рисуетъ нааиь, какъ нереходное сосхояніе. Въ 
ыоыеитъ перехода политической власти къ  пролетаріату об- 
щественное производство, за исключеніемъ незначительінаго 
количества иредпріятій товарищескихъ, коммулалышхъ и го- 
сударственпыхъ, есть лроизводство частио—владѣльческое, про- 
изводство частныхъ лредпринимателей. Слѣдуетъ ли однимъ 
взмахомъ покончить дѣло съ экспродріаціей капиталистовъ? 
Ясно слѣдующее: мысль о томъ, что все частно-капиталисти- 
чесісое производство, весь ѳтотъ огромный механизмъ, состоя- 
щій изъ сотенъ тысячъ, изъ милліоновъ колесъ и колесиковъ, 
которыя въ теченіе долутысячслѣтія складывались и пригоня- 
лись одно къ  другому, что этотъ иснолинскій мохаиизііъ въ 
нѣсколько дней, мѣеядѳвъ, или лѣтъ можетъ быть цринятъ и 
вновь организовалъ, таная мысль, мало сназать, 'цш ничнтз съ

1) Jaltg . 11)04, 1, 296.
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Иеаумтш, ніьш, опа— настоящее безуміе... Да, товарищъ Ка- 
утскій, вѣдъ на другрй день послѣ ррволюдіи весь народъ sa- 
хочетъ же хлѣба, т. е., существованія, которре, по меныпей 
мѣрѣ, быдо бы не хуже настоящаго, а потому необходимо, 
чтобы производство /ютчасъ же пошло прлнымъ ходомъ. ,Й 
ссли бн Каутскій основалъ хотя одно самое .мадевькое тдеа- 
рищество, нредпріятіе и руководилъ бы ішъ только въ іече- 
ніе о^ного года и въ втой обдасти узналъ бы и изучилъ сотнг 
веяикихъ и малыхъ затруднеиій, какія неизбѣжны при новой 
организаціи дѣла; если бы на опытѣ убѣдился, что люди—не 
чисда, которыя можно сколько угодно разъ оисать на буыагѣ- 
безъ лротеста еъ ихъ стороны, и не автоматы, которые всода 
продѣлываютъ то3 что отъ вихъ требуютъ, но существа съ. 
плотыо и кровыо, что часто <ши представляютъ т ъ  србя фд- 
зіологическія и психологическія загедки, которыя иногдц въ. 
нѣс^олько часовъ превращаютъ вт> щ ч го  нанлучшія .спе&уод- 
тивныя соображенія и идеальдѣйшія мечтаиі#; %о онъ не 
сталъ бы говорить о немедленномъ пдинятіи пролетаріатомъ 
сразу всей совокупности производства“.

„До сихъ норъ мы учили, что соціализмъ можетъ быть вве- 
денъ только интернаціоналистичеркій, Ночто Россія... И^аді^. 
ИсяанЦ, Австро-Венгрія, Швеція и Норвегія и др ,'какъ цебр 
от$ земли, далски отъ соціализма, кто противъ ртого станегъ 
спорить? И выеоко развитш страиы Англія и Аыерика, ко- 
торыя ии разъ не переживали движеній, достойныхъ наим(е- 
нованія сощалистичеекихъ? На чемъ же мояшо обосновать. ; «с . : · ' »· *·  І І / · ■».·?·· I 1 ...»»*{ »
свои тдеждьі! Но при хакихъ обстоятельствахъ какъ разсчн-. · · 1 і · Ί М ' А · . · · . « I« 1 1 * · 1 /
хываетъ Каухскій по^ержать экспортъ Германіи въ пять мил- 
ліа^довъ, или вмѣсхо эхого хохчасъ (!) найти для него помѣ- 
щеніе внухри етраны?... Есди же Каутскій пред^пола^аетъ 
все сраву производсхво взяхь въ руки государства, тогда на 
иѣкоторое время остается частно-каииталистичеисая продукпія»» · .· ♦А 4 ·, «« /· ·. ;мі ·.»:.»? » ». » і; . . Чі »Д г и,
въ своемъ теперешнемъ видѣ и соціалистическое правительство. П , Г* ■ Г II . ’ ί ■ j/ · · if! ’*··>. , ’ 1 “ >· 1 >11.'·
выиуждено 6удеі\\ь... капиталистамъ представить всѣ гарантіи; 
какія иеобходимы для того, чтобы вообще (?ыло возможыо ка̂ - 
пйтадистическое производетво; но тогда лусть все оставадось- 
бы до старому и мгл могли бы3 кромѣ восьмячасоваго рабочаго*



диа, ввести нѣкохорый существѳнныя улучпгенія в і  законода- 
тельство о рабочихъ, досхйгнухь' пЬлихическйхъ правъ и соз- 
дахь свободный пухь развнтію, чтобы оно шло бысхрѣс и без- 
болѣзненнѣе“.

Изъ сказаннаго мнѣ кажетск несоынѣннымъ, что, если не 
расчихывахь на кровавую ревблюцію, то нельзя думать объ 
•осущсствленій конечной соціалйстической цѣли въ сколько 
нибудь опредѣленномъ будущеыъ и я счихаю безсовѣстнымъ, 
когда пролетаріевъ соблазняютъ надеждами на наступленіе 
рая въ ыедаіекомъ будуіцёмъ, еъ цѣліго' вызватъ ихъ недоволь- 
-ство существукицимъ ббщественнымъ строемъ.

2. Другой важный вопросъ, касающійся обобществленія 
орудій производстйа. слѣдующій: при всеобщей эісспройріаціи 
теперешнихъ собственниковъ, будупй л и  бни вознаграждены 
за г ш  имущ есмва, u m  юыпъ? Должна произойтй простая кон- 
•фискація, или выкупі? Еслн владѣльцы имуіцбствъ не будутъ 
вознаграждаемы, то эхо значихъ, что теперешнее пріаво Ьоб- 
ственнобти іфи8й ается''' м«сгірйёедлЫвымг. На;| чемъ же :хотятъ 
соціалпсты обОбновахь такоЙ приговоръ поблѣ хого, какъ мно- 
гіе ‘изъ явхъ Марксову теорію цѣнности осхавили, ісакъ не 
•гімѣющую цѣнности? Ёсли же хеперешніе владѣльцы должны 
быхь вознаграждены, хо охкуда взять тѣ колоссалыіыя србд- 
•схва, какія для эхого поиадобятся? Захочетъ ли новое соціа- 
ллстическое общеехво взяіь на себя" огр^ное брекя, чтобй* 
оХъ этого были въ барышахъ лиШк позднѣйшія пЬкоіѣпій?

Каутскій полагаехъ, чтб Яна д^угой дейь поблѣ рбволюцй4 
соврембяныхъ капигалисховъ можно будетъ хакъ прнжахв по- 
датями и рязньгми налогами въ доль8у рабочихъ, чхо ихъ 
•чабтная собсхввнносхь похеряётѣ для нихъ цФннбста й ойи’ 
рады будухъ отъ нбя оХдѣлах‘ься, продать е'б. Но 'гіо;'как‘ому 
же іграву мбжно так'ь посхупахь съ  владѣліцанй? ДАсть фаб^' 
рикъ и заводовъ моглй бы бьітв выкуплепіи у каіитадистов* 
тѣйи самими рабочиьш, κόΐορώβ на йихъ’’ вапяты въ насхоя- 
щее время н опи похоыъ п^одолліали бііввсхй п$ошвоДсгв(і‘ 
иа артельныхг началахъ. ДруРая част!ь могіа би быГь про^' 
дана похребйтелышыъ тбвариществамъ, общинамъ, илн rocf -
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дарству“ *). Часть иогла бы быть продана рабочимъ. Но ка- 
кой же интересъ могутъ имѣть рабочіе, покупая имущесхво, 
которое потеряло уже цѣнность для собствепниковъ его? И 
откуда взять потребныя для этого огромныя суммы, да еще 
въ то время, когда, по ынѣнію Каутскаго, рабочій день дол- 
женъ сразу сократиться на доловину и плата за трудъ повы- 
ситься вдвое? Содіадисты одлакиваготъ жалкую участь рабо- 
чаго, который едва имѣетъ самыя необходимыя средства для 
содержанія семьи, и въ το же время совѣтуютъ имъ собирать 
мшгліарды, чтобы внкупить фабрики и заводьт! Общияы и го- 
сударство могли бы сдѣлать выкупъ? Но развѣ, въ настоящее 
время задолженность государствъ не простирается до милліар- 
довъ? И  вотъ государство обязывается еще взять на себя 
бремя уплаты продентовъ на капитадъ, затрачиваемый на вы- 
купъ фабрикъ и заводовъ для рабочихъ и въ то же время 
и ати ть  рабочимъ вдвойнѣ при сокращенномъ вдвое рабо- 
чемъ днѣ!

3. Многіе содіалисты желаютъ, при превращеніи совре- 
иеннаго государства въ соціадистическое, нпкоторын отрасли 
щюизводству оставить es ч аст н ъ т  рукахя  т  ряду  cs дру- 
гим и, которыя . e e d m s  государство. Здѣсь тотчасъ возникаетъ 
вопросъ: слѣдуехъ л и в ъ  такомъ случаѣ предоставить на волю 
проивводителей пронзводить то и въ такихъ размѣрахъ, что и 
въ какихъ размѣрахъ они сами вздумаютъ? Въ этомъ сдучаѣ 
останется та же иротводственнап анархія, которая, по мяѣ- 
нію соціалистовъ, въ иастоящее время является исхочниісомъ 
всѣхъ зодъ и бѣдствій. Но тогда чхо же за подь8а въ обоб- 
ществленіи ходько нѣкохорыхъ производствъ? Разлпчныя охра- 
слн производсхва будухъ конкуррировахь между собою, искахь- 
ваперерывъ другъ пецедъ другимъ рынковъ для сбыха, х. е, 
осханехся ^какъ разъ хо же самое, что ыы видимъ хеяерь. Есди. 
же государство стане^ъ указпвать часхнымъ предярипимахе- 
лямъ, чхо и въ  какомъ количесхвѣ должны оии производихь· 
п продавахь, хогдапроизводствоочепь сісоро сведется къ нулю,. 
по меньшей мѣрѣ, сдѣлаехся невозможной конкуренція съ дру- 
гими схранами. (Полумѣрами нельзя пичего досхигнуть. Илв

' ) Am Ταχο nach der socialist. Revolution, 9.
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все проивводство должно быть обобществлено, тогда только и 
можетъ быть рѣчь о „лланомѣрномъ регулированіи“ его; или 
проивводство предоставляется свободной иниціативѣ частныхъ 
яредпрвнимателей, и тогда нродолжаетъ существовать лреж- 
няя анархія.

4 Но предположииъ, что переходпой неріодъ уже ыиновадъ 
и соціалистическое государство согласилось взять все произ· 
водство въ свои руки. Теперь снова возникаетъ нслегкій во- 
просъ: что лринадлежитъ къ орудіямъ нроизводсгва н что къ 
средствамъ потребленія? Въ нонятіи эти вещи легко отли- 
чими одна отъ другой, но какъ только спрашиваютъ о какоагь- 
либо конкретномъ предыетѣ, цринадлежитъ ли онъ къ орудіямъ 
производства, или къ средстваыъ потребленія, то тутъ и воз- 
никаютъ разногласія. Есть много предметовъ, которые можно 
отнести къ одному и другоку разряду, смотря по той цѣли, 
для какой служитъ въ данное время тотъ или другой дред- 
метъ. Садъ, напр., есть лредметъ потребленія: онъ даетъ своему 
вдадѣльцу фрукты, даетъ ему во8можность уетроить вдѣсь прог- 
гулку, любоваться цвѣтами и т. д. Но въ то же вреыя ялоды
и. овощи, какія растутъ въ саду, могутъ быть предметомъ про- 
дааш или въ своемъ естествепномъ порвоначальяомъ видѣ, или 
будучи превращены въ средства потребленія высшаго разряда. 
To же можно сказать о домѣ, лошади, повозкѣ и почти о 
всякомъ предметѣ домашняго обихода. Игда и нитка въ семьѣ, 
несомнѣино, средства потреблеяія, но онѣ же могутъ быть 
употреблены и какъ орудія для тоѵо, чтобы згзготовить ллаты: 
не толысо для себя, но и для другахъ.

Всѣ такіе прѳдііеты потреблѳнія должнн ли стать собствои- 
ностію общества? Но если такъ, то это всѣхг и каждаго но- 
ставнло би въ эависимость отъ общества даже въ діелочахъ. 
Семейная жи8нь съ ея взаимными услугаыи и одолженіями 
стала бы рѣшительно немыслимой. Выходъ изъ этого затруд- 
непія могь бы быть развѣ только тотъ, что хотя такіе пред- 
ыеты потребленія, которые въ то же время ыогутъ быхь и 
орудіями производства, н предоставляются въ распоряженіе 
частныхъ лицъ, ио законъ частнымъ лвцамъ запрещаетъ яоль- 
зоваться зтими предметами. ісакъ орудіями производства для
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другихъ и позволяетъ употреблять ихъ только" для собствен·» 
иыхъ надобностей ‘). Но прн эхомъ ггонадобялся бы полицей- 
скій падзоръ, вхбдящій во всѣ "мелоЧи житѳйскаго обихода, 
который поэтому давалъ бы частые поводы къ нѳдораэумѣ- 
ніямъ. Предположиыъ, напр. что какоыу-нибудь отцу семѳйства 
предоставленъ въ собственность фруковый садъ, но на условіи, 
чтобы онг аользовался фруктаыи для собственйахо потребле- 
нія, а всѣ остальные фрукты долженъ отдавать въ сберега- 
телыгая общественныя камеры. СколысО ииенно этихъ фрук- 
товъ было бы предоставленно для собствѳнпаго потреблеяіа? 
Оталъ ли бывладѣлецъ бережливо обходиться съ фруктамн? 
Сталъ ли· бы онъ заботиться о содѳржаніи сада въ порядкѣ' и 
о era улучшѳніи,' удобреніи и т. д.? Нб сталъ ли бы онъ тай- 
комъ дарить и продавать то, въ чемъ самъ не иуждается?

5. Далѣе, что должно проивойти съ  такими предметами, 
какъ предметы искусства, брилліанты, алмази и другіе прёд- 
ыеты роскошн, предыеты· украшеній? Должіш ли будутъ жен- 
щ я ііы  ихъ сокровйща положить на алтарь отечества и укра- 
спть себя платьеиъ и передникоаіъ работницы? Впрочемъ, мы 
вѣдь упускаемъ изъ виду, что въ будущемъ обществѣ не бу- 
детъ нитсакой еуетности и страсти къ нарядамъ и дочери Евы 
почувствуютъ росположѳніе и любовь къ труду.

')  ІІиульсевъ (Sistem der Etile. 11, 407) полагаеп, что ве только иебель, 
предыѳты искусства, предыетн роскоти, кннги, нсгдаже жилпща и сады ыоруті 
оставаться частиой собствѳнностіго wco всѣыи тѣии правамв, аакія собствен* 
пики пмѣюгь пъ настолщее время: съ правомъ насхѣдовать, дарить, покуоать 
лродаи&ть я прочЛ Но тавоѳ мпѣпіѳ протнворѣчитъ лсно выражевному тре* 
бованію Эрфуртской програмиіі ийлосятъ лротноорѣчіѳ въ систеиу, Въ такоігь 
случаѣ ивые стали 6« пріобрѣтаомгср' noaytiaofi, пася-Ьдовапіенъ и другями спо- 
собамн дома, сады н прол. обращать въ ренту ч могли бы жит* рентою, что въ 
соціалнстическоиъ тосудирстлѣ недолустицо. Пожалуй, кто-нибудь изъ содіаін· 
отовъ, устулан* Паульселу, с к іт і^ б а :  дусть Уіебѣ доііа, садй и лроч. сос^ав- 
длютъ иастиую собстоѳпаость; вѣдь ііря паіпей снстемѣ всѣ !в«вднбПпо ϊ учпст  ̂
вуютъ. пъ лроизподствѣ и ахвиъ цутокъ пріобрЬтаготъ нѳобходиышя орѳдства еъ 
ИШЗНВ И иоэтоыу UHUTO но лъ состолнін обратвть вт» рѳпту что-бы TO ЛН бЫіО. 
Но1 вто нб слравЬдливо. Вогатство н въ соціалястическблъ государстЬѣ вмѣдо бы 
снлу и млілніѳ и лоэтоыу, вопечно, нѳ было бн. лрѳзяіиеиоН Да и каиоо побу- 
ждааіе къ труду uopjo 6«tj. у,.чедовѣда, аоторнй у»ѳ доотаточно богатъ ддя 
TorOj чтобы жить рентой? Развѣ станутъ лрипукдать въ такомъ с.чучаѣ кі* труду! 
Есди соціадизкъ вообіііЬ' хочѳгь пмііть ладѳжду па осущѳствлопіе, то долженъ 
быть проведені»' йосдЬдоватѳлвно, па можѳтъ огіъ Ъстаоатьсн па иолдорогЬ.
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§  2. Опредѣленіе потребиостей.

Допустимъ, что разграішченіе между орудіями пронзводства п 
средствама потребленія удалось произвести удовлетворитель- 
нымъ образомъ и всѣ орудія производства „обобществлеиы“, 
т. е., поступили въ собственность всего общества. Теперь на- 
ціональное производство должно бнть плапомѣрііо организова- 
но“. Превращеніе товарнаго лроизводства въ соціалистическое, 
въ производство совершаемое обществомъ и для общества“, 
какъ сказано въ эрфуртской программѣ, стоитъ въ полиомъ 
соглаеіи съ воззрѣніями Маркса и Эягельса. Но регулирпва- 
ніе общественнаго производства можетъ быть достигнуто толь- 
ко подъ условіемъ, что предварительно опредѣлены хотя при- 
близительно потребности общества. Потребности эти составля- 
ютъ цѣль и опредѣляютъ размѣръ производста. Размѣръ дол- 
женъ быть установлеыъ на йаждый день, ведѣлю, мѣсяЦъ, 
годъ, на основаніи статистич^скйхъ дйлныхъ.

Пролетаріатъ, пйшетъ Ііаутскій, можетъ и долженъ вмѣстѣ 
съ организаціей проиЗВодства „регулировать планоыѣрное об- 
ращеніе продуктовъ посредствомъ уничтоженія частпой соб- 
ственноети на предпріягія.“ „Онъ долженъ опродѣлить размѣ- 
ры производства въ каждомъ отдѣлыюмъ обществепномъ пред- 
пріятіи т  основанги подсчета палипнъш  производит ельнт s  
с і ш  (рабочихъ и средствъ проивводства) и  наличпой потреб- 
ности аъ прпдукпшхг, онъ должёнъ' ваботитВся о томъ, чтоМ  
въ каждое предпріятіе доставлялисЬ не только необходимыя 
рабочія сили, по и нообходимыя ередства производства. а изго- 
товденные гіродукты сбывалиеь потребигелямъ“ ’). Эта задача, 
думаетъ Каутскій, „самая трудная изъ всѣхъ, каісія доста- 
нутся па доліо пролетарскому режиму“ надъ ней гфпдетсЯ 
поломать голову. 1

Но, утѣшаетъ Каутскій, не слѣдуетъ иреувеличтіать ея 
трудиости. Дѣло идетъ здѣсь лиіпь о томъ, чтобы „организа- 
цію, которая въ настоящее время дроисходигъ стихійпо, без- 
■созиательно, превратигь въ сознателъпую, на мѣсто игры

Ч Am Tage nach dev ltevblutirm , 28.

Практическая невозможность соціализма 509



спроса н предложенія, которые. задпнмъ чнсломъ долравляютъ. 
додущенныя ошибки, поставить предварителъное исчвсленіе 
всѣхъ обусловливающихъ факторовъ“ г). . .

„Предварительный учетъ всѣхъ обусловлнвающихъ факто- 
ровъ", чтобы всѣ эти факторы объодинить въ одну планомѣр- 
ную еистему производства, которая точно соотвѣтствовала бк 
наличнынъ потребностямъ,— это такая задача, которая пре- 
вышаетъ всякія человіческія силы.

Быть можетъ, кто-нибудь подуыаетъ, что точныя предвари- 
телышя статистическія исчнсленія дотребностей— вещь излиш- 
няя: можпо просто въ основаніе содіалистическаго лроизвод- 
ства положить современное потребленіе. Но даже если доду- 
стить, что соврѳмепное потребленіе статистически точяо опре- 
дѣлено для каждаго отдѣльваго предмета, чего въ дѣйстви- 
тельноста вѣдь нѣтъ, то и въ такомъ случаѣ современное по- 
требленіе отнюдь не діожетъ лечь въ основаніе содіалистиче- 
скаго производства, такъ какъ вѣдь оно (совремеиное потреб- 
леніе)— обусловливается современными изаущественными отнп- 
шеніями н современной продукдіей. Оно предполагаетъ, съ. 
одной стороны, большіе доходы капиталистовъ и съ другой— 
жалкій заработокъ рабочихъ; оно въ особевности преддола- 
гаетъ отношенія дайыа (ааемнцхъ слугъ) и стоитъ въ тѣсной 
внутренней связи съ частнымъ дроизводствоыъ *).

Столь же трудно допустить и другое предположеиіе, a 
именно, что верховное цедтральное удравденіе въ соціали- 
стическомъ государствѣ дросто с во и м  декретоме опредѣлитг, 
сколъко и  какихг и т н н о  продуктовг требуется, и на этомъ 
основаніи установитъ дорму продзводства. He говоря уже о 
тоыъ, ч'1'O такой способъ стоялъ бы въ противорфчіи съ де- 
нократической органивацхей,,,въ;:соціішистическ.омъ духѣ, оиъ 
вводилъ бы полдѣйшее рабство. Свобода вѣдь дрежде всего 
состоитъ .вв.томъ, чтобы можно было до собственпому ж ела-'

»). Jb id .29 . ;
2) Вагиерт. (Grundlegung, 2 Teil, § 144, .820) справедлшіо г.овррвгъ: Оовре. 

ыешюе нотрейлепіе есть „продуктг современиаго распреиѣдеяія имущестиъ п 
доходовъ, а ѵакже реэулѵгатъ нонлвчѳпія частяыии вдадѣльцами реиты из*ь з(?»дп 
н каииталовъ. Такиыъ образомъ, статястичесш даішиа совреиеппоіі дѣйстии- 
телыіости не могутъ быть нѣрнломг будуіцаги ироіСзводства®. ’
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пію устраивать собственную жизпь во всемъ. что касается 
пищи, одежды, жилища, образованія и т. п. Кто лишенъ та- 
кой возможности и долженъ выполнять все это по. предписа- 
нію начальства, тотъ—рабъ, хотя бы его соціалисты и наѳы- 
вали „свободншгь товарищемъ“. Свобода самому опредѣлять. 
свои потребностн есть также основа всякаго прогресса куль- 
турнаго *).

Поэтому мы допусваемъ, что принципіально каждоыу бу- 
детъ предоставлено право самому опредѣлять собственныя по- 
требности. Мы говоримъ— принципіалъно, потоыу что на прак- 
тикѣ свобода будетъ ограничена уже отсутствіемъ достаточ- 
ныхъ средствъ. И современний фабричный рабочій яринци- 
піально свободенъ въ опредѣленіи собетвеиныхъ потребностей, 
но на лрактикѣ эта свобода оказывается очень ограниченною- 
шіенно скудішми доходами рабочаго. To же самое имѣло быь 
мѣсто и въ соціалистическоцъ государствѣ. Каждый членъ 
втого государства имѣетъ только το, что опъ въ· состоянів 
заработать собственнымъ трудомъ, никакихъ другихъ источни- 
ковъ дохода не существуетъ. Конвчно, соціалисты будущій 
ваработокъ сильно преувеличиваютъ и представляютъ мате- 
ріальное положеніе будущихъ гражданъ въ самомъ блестя- 
щемъ видѣ Но мы не вѣримъ въ вто грядущее чудесное.
насыщеніе. На этомъ вопросѣ мы будемъ еще впослѣдствіи. 
подробнѣе осханавливаться. Впрочѳмъ, кажется, и сами вожди 
соціализма еомнѣваются въ „ возможности , такого чуда. По.

]) Шеффле (Quintessenz, 28) гопоригк* іСпобода опродѣдягь собствениыя по- 
требиоотн— оаиая гдубокал оспопа свободы оообще Еслн бы средства гъ  жвзнн,. 
способн развятіл прпходнли извиѣ в къ каклому прииѣнлл&сь бы общал схема- 
тическал лорма иотребностей, то ішкто аѳ могъ бы жнть и развнватьсл сооб- 
разпо со свопып нидпвіідуашішіи особеппостлмв; лзгпапъ быль бы всякій ири- 
зкакъ свободы. Сорашиоавтся поэтому, устр&плстъ ли соиі&тмъ имдипвдуадь* 
нуго свободу опрѳдѣллть собствевныл лотребности, илп пѣтг. Еслк устрлшіетъ, 
то опъ врагъ всикой свободи, всвкой иидпвидуализаціи, а иото»іу пдоп. напере- 
воръ псякой цввплизацІи п ие можетъ ямѣт* надѳжды когда бы то пи было ула- 
днть дѣло съ иедскорѳовмыми стремдвпілыи п пптребвостянп чедовѣка«

2) Г, Штврит. (Thesen über den Socialism™, 28) наэычасгъ „уяквмъ филпсте- 
ромъ* вслкаго, кто аткйзыпавтся ігЬрить, что соціальноо ниродпоо государство 
всѣмъ [і каждому лредоставягі· иолпѣйіпій комфортъ. По ѳго ыпііиію, вт> соіба*·* 
лнстическомъ государстніі „всѣ булутъ яиѣть іп. по.шомъ достатвЬ и И80бвлІн: 
всо, ято только опп пожелпюпЛ
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асрайней мѣрѣ Бебель ]) пѵблично заявляетъ: „роскошь не бу- 
детъ имѣть мѣста. но точно также бѣдность и нужда“. Если 
■всѣ будугь имѣть почти одинаковые доходы, то можно опа- 
сагься, что порціи будутъ очсыь скудны. Въ другомъ'мѣстѣ 
Бебель высказываетъ мнѣіііе, что опредѣлить потребности бу- 
детъ легко, „такъ какъ отдіълхпредметови роскош и} которые те- 
лерь покупаются лишь немногими, въ будугцемъ ѵрекратитъ cede 
сущест' ованіе“ н „насколько производство доллшо будетъ удов- 
летворять новыя потребности, это рѣшаетъ общество“ !).

Э ттіи  послѣдниыи словами, въ полйомъ .соглабіи сѵсоціа- 
листическиаш прннцнпами, открыто признано, что каждый 
получаетъ только тѣ средства потреблепія, какія общество 
признаетъ нужннмъ предоставить. Форма производства обуслов-’ 
лйвается предлетами потребленія. Новые прёдігеты потребле- 
нія требутотъ новыхъ формъ производства. Итаісь, сяѣдуетъ лй 
каждолу ярёдоставить право дѣлать заказы на такіе: предмѳты 
потреблеыія, которые требуютъ новыхъ форыъ йроизводства·, 
повыхъ учрежденій, сооруженій и выѣстѣ съ тѣмъ увеличенія 
общаго труда? Если вопросъ о тоыъ, удовлетворять или нѳ 
удовлетворйть тѣ или другія желанія отдѣльныхъ членовъ, 
дблжно рѣшать общество или его представители, то факти- 
чёски этимъ самымъ сйобода въ опредѣленій собетвёняыхі· 
потребыостей почти совершенно устраняется. :

Быть мОжетъ, еще хуже, чѣмъ это оградиченіе свободы,1 
слѣдующее. Каждая семья,— предполагаелъ, что въ соціали- 
стическомъ государетвѣ семья будетъ существовать ,·*—обязава 
будетъ спеціально на8наченнымъ для этого чиновникаиъ сооб- 
щать свѣдѣпія о своихъ потребностяхъ, чтобы эти свѣдѣвія 
могли быть зарегиетрированы. Для того чтобы звать, какія 
средства потреблеиія и въ какомъ количествѣ слѣдуехъ вроиз- 
водить, чтобы сообразно съ этиыъ составить планъ иаціональ- 
наго производства,; нужно хвердо установить, кто въ чеіѵь 
нуждается или кто желаетъ что имѣчь. Мужъ, или жева, или 
•оба вмѣстѣ должны явитьсй въ бюро и сообіцить чйновпикамъ 
свѣдѣиія о своихъ врупныхъ и яелочныхъ нуждахъ и потреб- 
ностяхъ, чтобы потомъ въ назначевное время явигься въ 

’) Unsere Ziele, 80. a) Ibid. 31.
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общественпый магазинъ запасовъ и получиуь закаэанное въ- 
обмѣнъ за квитанціи, свидѣтельствующія о произведенной ра- 
ботѣ, работо-квитанціи.

Ч/гобы не дѣлать изъ содіалистическихъ предположешй' 
абсурдныхъ выводовъ, иы допускаеыъ, чю  въ зацасныхъ ма- 
газин^хъ всегда имѣются на лицо самые обыкновенные пред- 
меты нотребденія, которые и можно во всякое время получить- 
за работо-квитанціи въ общественной лавочкѣ *). Ho это воз-

I. Штервъ, ка&ъ бы добнвалсь лальиы первенства за ваиввосгь н сыѣ- 
дость суждевій, высвазываетъ нвѣпіе, что вѣтъ ннвакой вадобаостн дъ оиредѣ- 
ленів потребностей, потому что всего имѣегся вдоволь. дКаядому, ато имѣетъ 
довазательстао, что овъ выполвидъ назначешіый ему урочвый трудъ, предостав- 
ляется неограниченпое право на любой предметъ ^мтребленія въ любомъ коли* 
честеѣ. Одежду свою онъ получаеть въ обществевннхъ иагазивахъ, обѣдаетъвъ 
отелѣ, выбпрал свои любныыя блюда, илв доыв, если онъ это хіредаочитаетъ, 
при чемъ частное жилище снабаіепо всяческимъ комфортомъ п сі» обществен- 
ныцъ отелеиъ соедппепо телефовомъ, тѳлеграфоиъ в, кто зваетъ, бат« моаетъ, 
еще ваавив дабо нивыми способааш, воторые будуті ивобрѣгеяы; вот> отѳля ов-ь 
самымъ усоііершѳисти^ва^ымъ сиособриъ (ыѳ по тѳдѳграфу, лн?) иолучает^ пшцу, 
каказ еиу поирапвтся; ялв же опъ ііожетъ распоряднтьсл, чгобы обѣдъ былъ 

приготовлонъ на дому (интѳресно, кто-то булѳтт» готовнть), илн яааовецъ мо- 
жегь ирнсотовить его саиъ“ (послѣдиее яредяодожеиіе—саиоѳ вѣроятное). Thesen 
über den SoQialismus 12—13). У какого-внбудь легаовѣрнаго соіцаліаста сѳрдцѳ 
рздостно эабьется вг груди, когда оні. нредставнтъ сѳбѣ такую вартппу буду· 
ідаго. Вѣдь подумать только: при мвллмальиоиъ рабочемг вромѳнп можио ни въ 
чеиъ себѣ по отаазыватьі ПГамиаііскоо, Мюихенсаое пиво выешаго сорта, 
кояьяаъ—исе эго льстся, цѣлой рѣкой, стовть дишь зачеривуть, η ией, скильао 
душѣ угодпоі При этонъ дѣлня горы фааановф, рябчяков*,. дичн ехуікаго рола« 
сладкихъ плодовъі Оъ ка&нмъ іірвэрѣніемъ ставутъ тогда оглядыватьсл вазадъ, 
b i . прошлое, когда ириходвлось довольствовдться черпыыг хлѣбоні в картофе- 
лемъі ІІослѣ сытааго обѣдл. ндуіъ въ театръ, въ коицертъ, на какую-нпбудь лро^ 
гудку, а загішъ ст> иастуоденіеиг аочн, улталыѳ отъ отдиха, лож&тсл въ ынгкую 
востсль. ІПтерпъ вабнваѳтъ уиомяыуть толѵко объ одпомъ, а виеііпо о томъ, 
юпо  жо будогь иряготовлдть п досгапллть отп псѣ прцкраслыя пеідн, ш о  будѳтъ 
обслуживать гослодъ соціалистовъ, будетт* данаті» театральпыя продотавлѳнія, 
Еориить лхщіхъ лошадоЁ, устраивкть кѵмфортабельыші щмнтйѵ Штерщъ упашіг 
сопреирннрнв отарытіямл вдевтротвхплдв. Но иеужелп овх взапринду дуыаез^, 
что электрячестоо въ хопцѣ копдовъ будетг готовнть соцІалвстамъ пиіду, сервв- 
ровать столы, дапать иредстаолѳнія въ театрахг? И лотомъ: гдѣ всЬ ѳтя пре- 
красвця оещн будутъ лаходвться я нъ таковъ иэобиліи, что водоШ послѣ мине- 
мал^прго труда мржвхъ гщ ь  иптый цросторг, своиру» жедрді/імъ? М̂ ожпо лшц  ̂
удивляться, хакъ ато Штернъ нодобпия дурацкія мечтяпія съ сервезнымі. видомъ 
приподлосвтъ иублйкѣ. При атомъ каждаго, кто а& жолаѳгъ вѣрнті» ему на 
слово, онь лазываеті. филнотеромъі Впрочоиъ зто очель удобный опособъ доха-· 
зыиать свои мпѣміл.
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можно только лишь относительно самыхъ обычныхъ предыетовъ 
потребленія. Если совремснное производство, кохорое ста* 
рается идти на встрѣчу потребностямъ, не всегда можетъ 
всюду и во всякое врсмя имѣть готоввми предмети потребле- 
нія, то тѣыъ згенѣе это возможно будетъ въ соціалистическоыъ 
обществѣ; или же оно будехъ вдвое, втрое болыпе дѣлать тѣхъ 
свлш хъ  опшбокъ, за которыя соціалисты нападаютъ теперь на 
сторонниковъ современныхъ порядковъ, ибо придется зря про- 
изводить массу дредііетовъ и также зря складывать ихъ въ 
государствеиныхъ или коммунальныхъ запасныхъ магазинахъ.

При этомъ, если ужъ иы отбросимъ всѣ саыые обыденные 
предиеты потребленія, всо-таки не устраняется та нсобходи- 
мость, чтобы каждая сеыья открывала государственнымъ чи- 
новникамъ всѣ свои круаныя и лелкія нужды u потребносхи и 
предоставляла заносить все это въ протоколх. Пусть ие ду- 
маютъ, что это яичтожное неудобство. Въ настоящее время 
каждый по собствениому жеданію удовлетворяехъ свои потреб- 
ности собсхвеннымъ трудомъ, или покупкою у того, тамъ я 
тогда, у кого, когда и гдѣ ему вздунается. Это даетъ ему 
возможность свой домашній обиходъ скрыть отъ любопытпыхъ 
взоровъ, ибо купцы, ремеслениики, врачи, аитекари уже въ 
собственныхъ своихъ интересахъ не станутъ разглагольство- 
вать. Въ соціалнстическомъ же государствѣ каждый, взявши 
въ руки вѢдоііость о лредметахъ вашего потребленія, можетъ 
ваглянуть въ любой угодокъ вашего дома, въ любой вашъ ку- 
хонный горшокъ. Ибо чиновниковъ вѣдь не побуждаетъ къ 
молчанію ихъ собственный иытересъ, а вѣдомосхя подлежатъ 
ладвору и коятродю со стороны народа— саыодержавнаго 
владыки.

Нѳ слѣдуетъ упускать ивъ < вниманія еще одного обстоятѳль- 
<;тва, а именио: опредѣлѳніѳ потребностей цѣлаго общества, 
зарегистрированіе этихъ потрѳбностей нотребубтъ чисто испо- 
линскаго канцелярскаго хруда, Соціалисты ссылаются на со- 
временныя акціонерныя общества, производительныя артели, 
государственныя предяріятія, чтоби показать, какъ легко дро- 
извести опредѣленіе потребиостей. Но они упускаютъ изъ вни-
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Какая масса работы требуется для составленія ежегоднаго 
государственнаго бюджета! Какая огромная перениска нуж- 
на для составленія народной переписи, иля только для нереписи 
различныхъ профессій! Пусть припомнятъ перепись прамыш- 
лешшхъ предпріятій въ Германіи въ 1895 году. Толысо послѣ 
полугодовой работы государственные статистики могли ыате- 
ріалъ этого исчисленія привести въ порядокъ и передать для 
опубликованія. А между тѣмъ здѣсь все такъ просто. Требо- 
валось лишь заполнить пару соверпгенно одипаковнхъ вопрос- 
иыхъ листиковъ свѣдѣніями, какія лѳгко аіожно было лолучить 
отъ любого члсна семьи.

Но исчисленіе иредпріатій— это дѣтская игрушка въ срав- 
пеніи съ соціалистическимъ исчислеЕ гіем ъ нотребностей, Здѣсь 
дѣло идетъ не толысо о родѣ профессіональнаго труда и ко- 
личествѣ участниковъ, но о цѣлыхъ тысячахъ крупныхъ и 
мелкихъ потребиостей всѣхъ производствениыхъ предпріятій. 
Въ 1895 году въГерманіи было 5.558,317 сельско-хозяйствен- 
іш хъ и 3.144,977 ремеслеіпшхъ кроизводствъ. Для всѣхъ 
втихъ производствениыхъ иредпріятій должно быть твердо 
установлоио, что и въ  какихъ размѣрагь должны они произ- 
водить, сколько и какого матеріала для нихъ дотребуется, 
какія машипи, зданія нужно уетроить запово, какія ремон- 
тировать и т. п.

1) Каутскій (Grundsätze und Forderungen des Socialdemokratio, 26) стапнтъ 
цѣлыо содІаіъ-демоЕратІв „обіѳлннвпіе всѣхъ· предпріятій въ одао уюмадное 
государсятнное предпріятіе, т. е., преврвщепіе государствя вг едивстуениое 
экопомнческое тозарнщоство“, Въ сочшюпіи Am Tage nach der socialen Цѳѵо· 
lntion, 27, опъ говоритъ: пажпѣйшая заалча пролѳтарскаго режвиа, уничтожить 
кризпсы, здѣЙшіс бичи совj мопuаго произйодствй. „Этого иожно достягнуть 
таіько ири иомоіцй плапомѣрпаю реіулироеапія производства иобращспія про· 
духтовь «, сл7ъдооатвльно, репрпдукиіи.
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Ho опредѣлепіе потребностей производства стоитъ одять- 
таки въ зависимости отъпотребностей частяыхълицъ исеыей. 
На первое декабря 1900 г. въ Германіи считалось 12.260,012' 
доііохозяевъ ’). И  вотъ до послѣдней пуговиды нужпо опре- 
дѣлить потребность каждаго семейства въ одеждѣ будничной к 
праздвичной, лѣтней и зимней, даевной и ночпой; нужно опре- 
дѣлить, сколько для каждой семьи потребуется мыла, туалет- 
ныхъ придадлеяшостей, сельско-хозяйсхвенныхъ орудій, пиеь- 
мвнныхъ принадлежпостей и матеріаловъ, предмеховъ роскопш,. 
образованія и проч. и проч. Пусть вспомвятъ о тысячѣ вещей 
и вещичекъ, необходииыхъ въ гардеробѣ сныой заурядной 
женщины общества,

Прибавьте сюда безчисленное кодичество пищевыхъ продук- 
товъ. разныхъ видовъ и сорховъ, въ какихъ нуждается самая 
обыдновенная семья; далѣе, снабженіе кухни хооливомъ и 
всѣыи поварскими принадлежностями, снабженіе жилищъ ме- 
белыо, предмехами украшеній, свѣхомъ, тепломъ, вспомвите о 
владовыхъ, чуланахъ, погребахъ и т. п. Присоединихе сюда 
неизбѣжннй ремонтъ и починку одежды, жилищъ, орудій вся- 
каро рода. Похому чхо вѣдь въ будущемъ государствѣ . абсд- 
Аютно н и к а т хз  частныхъ предпріят ій не сущестоуетз. Кавъ 
орудія лроизводствъ всѣ. безх. исключенія въ распоряженіи об- 
щесхва, тавъ и всякое производство вплоть до шхопанья чу- 
локъ есть дѣло общесхва. 0  каждой питкѣ и иголкѣ должно 
лозаботиться правител&етво. Все это должно быть приняхо во 
виищшіѳ при исчисленіи потребностей и даиаыя этого.нсчи- 
сленіді долдшы . дечь въ основу великаго прои8водсхвенцаго 
ллана, который расчитанъ на всѣ ыилліопы семействъ, вхо- 
дящихъ въ составъ современныхъ государствъ, какъ и на 
каждаго охдѣльнаѵо члѳна каждаго семейсхва.

'  * е%

И  какъ разнообразны потребности , семействъ, смотря по 
ихъ эанятіямъ, мѣсху жнтельсхва, сосхаву ихч>! Мы не должны 
забывать, что имѣемъ дѣло не съ примитивпыми семейныыи от- 
ношеніяки. Мы живемъ въ высоко культурномъ общесхвѣ, о

516 Вѣра н Разумъ

О StatiBtigober Ifthrbucli für das Deutsche Reich (191)2) 8.



ра8нообразныхъ потребностяхъ котораго въ прѳжнѳе время не 
ииѣли никакого* представленія. Стоитъ взглянуть толысо на 
громаднѣйшіе склады всевозможныхъ товаровъ на главныхъ 
улицахъ нашихъ большихъ городовъ, чтобы составить себѣ 
объ этомъ яредставленіе.

При всемъ томъ потребности эхи далеко не постоянны, онѣ 
мѣняются каждый мѣсяцъ, каждую недѣлю, даже каждый день. 
Многихъ И8ъ этихъ потребностей совершенно невозможно 
предусмотрѣть: онѣ возникаюгъ внезапно, неожиданно. Здѣсь 
гакимъ образомъ не поможетъ дѣлу и ежемѣсячная государ- 

‘Ственная ста.тисттса. Она должна быть недѣльною, даже яовсе- 
дневною, или но крайней мѣрѣ, должны быхь учреждены много- 
численныя бюро, въ которыя каждый могъ бы лредставлять 
свѣдѣнія о своихъ потребяостяхъ.

Ыо нужно будетъ позаботиться не только о лотребностяхъ 
частныхъ лицъ и семействх, но также и о потребностяхх об~ 
щества,> какх- такбвогоуі о потребностяхъ обществеяныхъ. 
Сюда преждё -воего-> охяосятся-; у л т щ , дорогя, мосты. желѣзно- 
дорожныя^ооруженія, каналы, судоходство и лроч. Обо всемъ 

и т м х  должеях позабохиться отецъ— государство. Какое, напр., 
требуется множество рукъ и средствъ транспортировапія, что- 
бы ежедиевио снабдихь большой городъ молокоыъ, овощами, 
фруістами, мясомъ и т, п. Часшпаю отеля нѣтх и к  одного. 
Поэтому яравитедьство должяо иозаботиться объ устройствѣ 
гостиняицх для яріѣвжающихъ, о снабженін ихъвсѣмх нзеоб- 
х о д и м е щ х , въ томх числѣ и прислугою, если, вирочемъ, буду- 
щее государство не зап^іетитъ совершенво всякаго рода путе- 
шествія. Строителъотво лринадлежитх также къ задачамъ 
государства. Ояо доляшо сооружать жилища, я ш « т , госни- 
хали, больницы, магавиіШ) хеатри, музеи, желбзныя дороги, 
ночтовыя и тѳлеграфпЕГЯ1 конторы, содержать ихх въ порядкѣ 
и, вх случаѣ надобности, ремонтировать юсх, растирять и 
проч. Устройсхво всѣхх такихх сооруженій государство не 
ложехх, какъ это теяерь дѣлается, яередать чаотяыих яред- 
лрииимателямх, такъ какхоиосамо— единствеиный предприни- 
матель, которшй с&мхсосхавляетх дланы, самх ихх разсматри-
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ваетъ, загоховдяетъ нужный матеріалъ, досхавляехъ рабочихъ, 
пропзводитъ постройку и надсмахриваехъ надъ работами. Если 
хотяхъ прн этомъ, чтобы все шло „планомѣрно“, безъ непро- 
изводительной затраты труда и матеріаловъ, то напередъ дол- 
жно быть опредѣлоно въ какой-нибудь дентральной коымис- 
сіи, что именно и въ какихъ размѣрахъ доджно быть устра- 
иваем.о во всемъ хосударсхвѣ.

Все, что касается благоустройства и чисхоты городскихъ 
улицъ, водопроводовъ, освѣщенія улицъ, бань и нроч., обоз- 
леченіе населенія дедицинекой ітоиощью, ветеринирное дѣло, 
что въ насгоящее время составляетъ дѣдо городскихъ обще- 
ственныхъ управленій и болыпею частію норучаехся частнымъ 
предприниматѳлямъ,—все это соціалистическое государство 
само должно взять въ руки. Оно должно назначать врачей, 
хирурговх, аптокарей, повивальныхъ бабокъ и заботиться о 
τόπι, чтобы для всѣхъ эхихъ профессій было достаточное ко- 
личество способныхъ для этого лицъ. На. немъ же лежитъ 
забота объ учебно-воспитатедьнодъ дѣлѣ, о прессѣ, литературѣ, 
искуссхвѣ, театрахъ, дузеяхъ, оно должно позаботиться о не- 
обходпмыхъ для всего этого силахъ и средствахъ. Частныхъ 
предпріятій не сущесхвуехъ болѣе, а  ііотому государство дол- 
жяо заботиться о такихъ, напр., предиетахъ,.какъ редактиро- 
ваніе,. печатаніе ыеобходиыыхъ газетъ и общеобразовательныхъ 
журналовъ. , ,,

Кролѣ забохъ о благоусхройсхвѣ; городовъ, чхо мы глав- 
иымъ обравомъ идѣли· въ внду до снхъ поръ, на государствѣ 
лежатъ заботы .о сельскомъ хозяйствѣ,^ винодѣліи, садозодствѣ, 
скотоводствѣ, дѣсоводсхвѣ,·, рыболовсхвѣ, горнодъ и мехаллур- 
гическомъ дѣлѣ и вообще о всѣхъ миогочисленныхъ отрасляхъ 
ііндусхріи. Во вседъ атоль должнц ; быть. хочно: установдѳны 

. и цсиислеіш похребнрсхи, прежде чѣмъ’ можно будехъ иоду- 
мать о длапомѣрпомъ регулированіи, ыроизводства.

Наконецъ, ^нельзя упускахь И8Ъ виду общественио-и частно- 
правовыхъ отношеній оъ иностранвыми государствами. > Ни 
одно изъ совремешіыхъ государствъ не живетъ иводированно, 
будучи, такъ сказать, садодовлѣющимъ. Множесхво продук-
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товъ оно гіолучаетъ изъ за-границнг. Взамѣнъ атого оно дол- 
жно позабохитьея и о соотвѣхственпомъ вывозѣ. Въ настоящее 
время дѣло это ведехся раскинутымн по всей странѣ торго- 
•выми доыами. Множество коммерсантовъ изучаютъ подоженіе 
мірового рынка, сами лично, или чрезъ агентовъ ищутъ 
мѣсхностей, гдѣ бы наивыгоднѣйппшъ образомъ можно было 
•сбывать продукты и получать взаыѣнъ другіе. Они же забо- 
тятся о иокупкѣ, транспортированіи и распредѣленіи товаровъ 
по всей странѣ. Всѣ такіе труды и заботы. которые въ иасто- 
ящее время распредѣлены между тысяча&ш фнрнъ, въ соціали- 
-стическоігь государствѣ будутъ возложенъг на плечи прави- 
тельства. Въ его рукахъ мплліоны запутанныхъ нихей между- 
народныхъ отношеній. Какгой удіъ человѣческій аіожехъ одо- 
лѣть такуіо исполинскую задачу! И какой при втомъ собдазпъ 
ложивиться на счетъ общества! Ввозъ и вывозъ Германіи еже- 
•тодно исчисляется ыногими милліардаии. Въ 1904 году изъ 
Германіи вывезено товаровъ на сумму 5315 зтлліоновъ ма- 
рокъ. Количествб ввоза составляло 6854 мил. марокъ. Всѣ 
«ти деньгя должны будутъ проходить чрезъ руки ЧИІІОВНИКОВЪ, 

разсѣянныхъ по всей странѣ, которыхъ чрсзвычайпо трудпо 
будетъ контролировахь.

Могутъ на это возразить, что въ соціалистическомъ госу- 
дарствѣ вііухрснняго обращенія деиегъ пе будетъ, а дотому 
можно безъ опасѳнія ввѣрить чиновникамъ деиьгн, которыя 
для нихъ не представляюіъ цѣиности. Но достаточно, чтобы 
деньги быди въ обращепіи за-границего и чтобы чииовнику 
охкрита была возможность иереселиться за-грапицу, когда это 
онъ найдетъ пужнымъ. И какъ государство можетъ выдержать 
конкуренцію въ  международпой торговлѣ, если цѣнность де- 
негъ устанавливается не имъ еамимъ, а извнѣ, что нсобходимо 
должпо произойти, еслн виутри страны имѣютъ цѣпаосхь 
толысо работо-квитанціи? Такое затрудненіе могло бы быхь 
устранеао толысо въ томъ случаѣ, ссли бы соціализмъ одно- 
вреыеніго былъ введепъ во всѣхъ кульхурныхъ странахъ. Но 
вѣдь это вещь не мыслиыая.

Теперь мы спрашиваемъ: для того чтобы разрѣшать всѣ
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перечисденныя задачи, а ихъ веобходимо разрѣщить прсждо> 
чѣмъ составлять планъ производства, не потребуется. ли огром- 
ная армія чиновншсовъ? He могутъ ли и очень легко при 
этодіъ быть допущены весьма серьезныя ошибки, которыа ока- 
жутся гибельнымн для всего производства, для всего народа? 
Лрибавимъ къ этому, что чиновники лично не заинтересованы 
въ томъ, чяобы быть вѣрными своему долгу, и тогда спроспыъ: 
статистическія данныя ыогутъ ли лредставлять надежный ба- 
зисъ для составленія плана производства и веденія сатго. 
дѣла производсчва?

■ · '·’ .·■:« *. ■

; . ‘ >t і·': *. ·' .·.·
. (Продоіжеиіѳ будетъ).

. I ' - fl I, . ■ ' . * '■·»■.*··.■ : , .
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1908 года-

СодержанГѳ. I. Отъ Имиераторской Археологпчесаон Комыкссіи.— Коиін съ отно- 
шепія Предсѣдательннды иостоящаго подъ АвгусгЬйшииъ Иовровительстводіъ Ея 
Иыператорскаго Велвчества Государыни Иыператрпцы Маріп Ѳеодоровнн Обіде* 
ства ддл борьбьі съ лроказою въ С.*Петербургской губеушн, 5  лнваря 1903 г. 
As 12.— Пгь Нмператорскаго Православнаго Падествысв&го Обшества.— Еаар- 
хіалыш а нзвѣщааія.— Иііструвція іюмощииаааг харьковскаго епархіальпаго

ынспонера.

2 9  Февраля *3g № 4

I.

ОТЪ ЙМПЕРАТОРСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КОММИС.СІИ.

Отъ Имлераторской Археохогнческой Еоммнссіяна пия Высокопреосвя- 
щеппѣйшаго Арсогіія,пАрХііййн№опа Харьковскаго п Аггырскаго, 31-го 
япваря 1908'г . за № 131,І;-посхЬдовало отпошепів саѣдующаго содѳржа- 
пія: „Императорская Архоологичеокая Кон&шссія, препровождая прп семъ 
3 якзеыітляра цвркуляра своаго яПо вопросамъ реьтпвраціи памятппковъ 
старнпы“, ппѣвт-ь чость покорпѣйіпе просить Вате Высокопроосвящепство 
но отказать сдѣлать расиоряженіе о пропечатапш сго въ ыѣстпыхъ 
Е паіхсіалъны хд  Вѣдомостя%5 для руководства о.о, благояиппмхъ 
и пастоятелой церявой“. 1 ;

Содержаиіе BTdro цирнуіяра слѣдуйщее: · * ■ * ■ ■

,,Отъ Императорсной Археологичесной Коммиссін по вопро- 
самъ реставраціи памятниновъ старины.

Согласно Выоочайшоыу повѳлѣиію 11 марта 1889- года, „реотаврація 
ыопушшталыіыгь лаиятпяноиъ древпости пропзводитоя ло лродпарятеіь- 
иоау соглашеиію съ Императорсной Аріеологпчоской Коммнссіой n no 
сііошепію ея съ Ииператорокой Акадеыіею Художеотвъ“ (Ообр. узакоп. η 
расп. Правйт. 1889 гм Х> 4 8 ). Археологичелкая Комняеоіи9 разсиатривая 
прбдставляеныо ой( на осповапіи озопчвпнаго повѳіѣнія, лроеиты реяонта, 
рестамраиія α раоширопія древнахъ адаиій, убѣдыась на опытѣ, что вто 
разсыотрѣпіб нарѣдко яамедхяѳтся по нѳдостаточнооти досталіѳпаагь Ковг- 
ыисоіи свѣдѣпій, Вь виду сого н во взбѣжаиіѳ подобяыгь вынуждѳнныхъ 
аіподлелій, Коашиссія ст а ет ъ  иеобходимымъ поставнть въ иавѣотпооть.



* V

I
з а в п т в р е с о в а п в ы я  у ч р е ж д е п ія  и  л п ц а ,  ч т о  в ы ш е у и о м я я у т ы б  п р о е и т а  

д о л ж н ы  б ы т ь  п р е д е т а в л я е ы ы  п о  в о з м о ж н о с т и  з а б л а г о в р е м е н а о  и  з а к л ю ч а т ь . 

с д ѣ д у ю іц ія  д а н о ы я :  . . .  ■ > f . ,

1) Свѣдѣпія о вромени сооружеиіяздашя π о поздпѣіішихъ его перс« 
дѣлкаіъ.

2 )  Ф о т о г р а ф в ч е с к іе  с в в ы к д  ф а о а д о в ь  и  в н у т р е п н я г О і  в п д а  здаы ія^  a 

т а к ж е  а р т в т е к т у р л ы е  п в р т е ж и  е г о  ( і ш о ы  п  р а а р ѣ з ы ) .  Т а к іе  с іш ш ш  д  

ч е р т е а ш  в е о б х о д н м ы  к а к ъ  д л я  п о в ѣ р к и  с с о б щ е іш ы х ъ  х р о н о д о т е с к а х ъ  

д а н п ы х ъ ,  т а в ъ  и  д і я  о л р е д ѣ л а п ія  а р х е о л о г и ч в & к а г о  η  х у д о ш с т в е н н а г о .  

з п а ч е н ія  п а м я т н и к а .

3 )  Т о ч я о ѳ  о п а с а н ів ,  п о д р о б л ы е  ч е р т е ж и ,  а  т а к ж е ,  в ъ  с л у ч а ѣ  п а д о б н о с т я , 

ф о т о г р п ф п ч е с к іѳ  с п и а ш я  л а з а а ч а а м ъ ш .  к ъ  п е р е д ѣ д к ѣ  л д н  р о с т а в р а а д  

ч а с т е й  з д а п і я  η  н а х о д я іц и х с я  в ъ  п е ы ъ  о т д ѣ і ь п ы х ъ  п а м и т п п к о в ъ  с т а р д п ы  

( с т ѣ н а л я с и ,  п к о н о е т с о в ъ ,  и к о н ъ ,  ш в и к а д і и ъ ,  к о х о к о л о в ъ  и  п р , ) .

4 )  С о о б р а ж о ш я  в ъ  п о л ь з у  п е о б х о д в м о с т а  п е р а д ѣ л к п  н л л  р а с ш н р е и ія  

з д а н і я ,  г л а в і іы м ъ  т  о б р а а о м ъ , а к т ы  о с ы о т р а  п е р е д ѣ л ы в а е ы ш ъ  ч а .о тей , с ъ  

т & х н н ч е о к я м ѵ у я с в б н і ш ъ  л р л ч і ш ъ  п о р ч и  л а м я т н и к а  и  іш о я іе н іе ш »  м ѣ г т -  

я ы х ъ  у с л о в ій ,  в ы з ы в а ю іц и х ъ  п р е д ж ш г а е д ы я  п а р е д ѣ д к н .

δ )  В ъ  с д у ч а ѣ  в о з б у ж д е и ія  в о п р о с а  о  р а е н ш р е д ш  ц е р к о в я е г о  з д а и ід  

н е о б х о д п м о  п р а д с т а в л я т ь  і ш п ъ  л р л л е г а ю іц е й  ы ѣ с т п о о т я ,  с ъ  о б о з н а ч е п іе м ъ  

я а  и е м г  у ч а с т к а ,  н а  к о т о р о ы ъ  м о г л а  б ы  б ы т ь  с о о р у ж е п а  д о в а я  ц е р к о в ь *

П р д ^ х о д а т а й с т в ѣ  о р а з р ѣ ш в н іи  р е с т а в р а ц і и  л л а  .р е ш о п та  . з д к п ія  долаш о- 

б ы т ь  т а к ж е  п о о б щ ел о  И ш іе р а т о р с к о й  А р х е о д о т а с к о й  К о ш я с с і я ,  к а к о е  

в м с н н о  л и ц о  л р ь ш ш я е т ь  л а  с е б я  с т в ѣ т с т в а и п о с т ь  з а  t т о ч н о е  и с л о л н о н ій  

р а з р ѣ ш е п ы а г о  л р о е к т а ,

К ъ  с е ы у  п р д с о е д и н я ю т с я  к ш к е с д ѣ д у ю щ ія  с п р а в к ц  я  з а м ѣ ч а п ія :  . „

1) По ст. 91 Строит, Устава (издаиія 1900 г.) подяожатъ охраиѣ 
«церкви древиія, т. ѳ. лостроѳияыя вообіде но позжа ХТІІ вѣка, ндп 
xtftH і  нд’др^нЦ^'по ; зйиѣчйольныя по зодчезтву нля исторйэшшѵ 
в о с ш ш ш і а н і я ж ь ^ І б '  -·· .»Иу й й ѵ : ·**·

2 )  O s .  9 3  С т р о и т .  - У ш щ  д о п у с я а х о щ а я  м а д ы о  р а с х о д ы  н а  п о д д е р -  

ж а ь іе  в ъ  п с п р а в н о й т д  ц е р т й  б е з ъ  и с п р а ш я и а д і я  . н а  т я  р а з р ѣ ш е п ія ·  

о и а р х іа л ь я о й  н д а с т в ,  н е  к о т е т ъ  б ы т ь  р а с п р о с т р а н я с и а  и а . ц в р к в и  д р о в п ія  

( с р .  о т ,  9 Б . . іОа‘р о я т і . і У с т а в а } ^ ; ·  . г · .  ί .

3 )  Н д іи и  я т а р д ц ц ц я  д е р о і< я іш ы л  з д а п ія  ( и с о б е я и о  д е р к в д )  п о  с в о ѳ м у  

в а д іо в а л ь п о ы у  д а р а д т е р у ,  к р а с о і ѣ ,  у ш д о я х н  з а о л у ж и в а ю т ъ  с п е д і а л ь п а г а  

в в в м а ц і я  u  с а м а г о  б ар е ш п п го  к ъ  о е б ѣ  о т п о ш е п ія ^  і ѣ ы ъ  б о д ѣ ^  п т о  и х ъ  

с о х р а п а х о с ь .н е и н о г о ;  п о в т о м у  и а р е д ѣ д к д  в ъ  п я ѵ ь  д р а й я а  д о ж в л а т е л ы ш , .  

р в ж и х ъ  в х ъ  в е о б х о д и м ъ , α у п а ч т о ж е я і е  д о д ж и о  о т д а л я т ь о я  в с ѣ к а  и ѣ р в ы д  

Д ѳ р в в д  а т и  о б ы к д о в е н д о  б ы в а ю т ь  с о о р у ж е и ы  . .в а о ь к я  д а д е ж я о  .в ъ  о т р о а *



тельномъ отношеніи, и зъ  очеяь прочнаго іѣ оа  п имѣютъ скрѣпы , такъ 
что пра  доіжоонъ ремонтѣ могутъ простоять дольше, чѣмъ поставлецныя 
нзъ  поваго, оеобѳнво сырого матеріала. Если старпввая деревянная цер- 
новь знаяатѳлыіи изветшала u  оппзываотся совѳрпіепно нзлпшнею ва 
цвркѳваонъ погостѣ, то , вмѣсю разборкн на м атер іа іъ , рѳкомендуется 
тр ен естн  ее (но сношѳніп съ Архоологической Коммиссіей) иа ппое мЬсто, 
вяпрм ігь другое ссло, въ  деревню или па кладбпще.

4 )  Вотгросы* отцосящіеся къ  дрѳвиимъ лам ятяпнадъ зодчества, разрѣ- 
игаются Археоіогнческого Конмиссіею при. учаотія представатвл&й- отъ 
Императорской Академіи Художоствъ, С в . С внода, Мипистерства Внугрен- 
нихъ Дѣхь и особо приглаш аемигъ сігеціаіистовъ. Въ оіучаѣ возможпоати 
и оообой пбобходииостп, Коымиссіею для осиотра реставрирувны гъ п а- 
ыятнпковъ н паблюдонія за ходіда. работъ комапдвруются ѳя члеяы піи  
ины я для того 'пазпачаоиып лпца. П рв вышвупомяпутоиъ обсуждопіп, 
перестройкн въ  дровш ігь здапіяхъ, вы зы ваю щ ія иокажсиіо ихъ, без- 
усховно яе допуокаютси; расшнреніе жс поздішхъ лрвстроѳкъ, ѳсиа опо но 
наруш автъ архнтектурной цѣлыіости въ  древпемъ планѣ здавія (т . о. вго 
обідаго вад а) н нвгискаж абтъ оамого паиятнпка? не можбтъ влтрѣтпть
ОСОбЫТЬ ПреіІЯТСТВІЙ. j  '

б ) 'П р я с х а п ш в  прв лроектагь^ рбставраціи илп рвмонта фотографнче- 
сніе снвмкц оставляютея въ архивѣ Археологической Коммпосій“. C.-JIq- 
тербургъ , Здяігіѳ Иииѳрлторскаго Зиш іяго Дворца.

Ка семъ отиошѳпіц розолюція Ёго Высонопроосвящѳпстиа лосхѢдовала 
таковая: „ 1 9 0 8 , фонраія 2 3 . Въ журпалъ «Вѣра ц Разумъ» для ш.ивча- 
тапіи съ ііриложоніемъ. А . А рсен ійи.

'· >, ·; >'і ‘ "'Л ■
<■·' ■ ϋ л.» ti Мпмч·.* *:

Копія съ отношенія . Предсѣдательницы состоящаго подъ 
Августѣйшимъ Понровительствомъ Ея Императорскаго Вѳ- 
личества Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны 06- 
щества для борьбы съ проназою въ С. Петербургоной гу- 

берніи, 5 января 1908 года. № 12.

Ваш е Высокопреосеященстооу
Г М илостиеый А р я и п а ш ы р ъ .

В ъ  коидѣ 8 0 -х ъ  ѵодовъ въ  почата сталя появляться отатьи врачбй, 
иосвяіценныя вопрооу о п р о ш ѣ , которая замЪтш) уснлявалась въ  Рос* 
оін· въ  течввіѳ ш ш увш аго стодѣтія, Оообеипаго дцииаиія въ этоыъ дѣд^ 
заолуживаютъ статья вратш Ямбургокаго Збмстца 0 . Потарбургской губер-
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ніи доитора м о д й ц й ііы  П. Н. Прохорова и профессора C. В. Штероена. 
Проказа ямяется одпвмъ взъ саныіъ страшныхъ бичейчеловѣчеотва—jw. 
ди ою страдаюідіо во. всѣ почтн враиепа внушалнівъ огбѣ ужасъ и ат- 
вращѳиіо. Болѣзпьега постепенно и неуклонао развквапвь, лншаетъ адо- 
вѣка способпости труддться и, отяявъ отъ наго в о з й о ж е о с т ь  зарабатыг· 
вать сѳбѣ нусонъ хлѣба, опа не тоіьво лрнчиняатъ ѳму муии тѣлесныя, 
но я глубокія правстванныя—опа лишаеть ѳго секьн в даже чсловѣчо·« 
скаго обднка, обезображввая его яаотолько, что по словакь Іоавна Зяато- 
уета: «другъ иѳ узоаать страдатощаго друга, сосѣдь сосѣда, отецъ сыиа*. 
Еаіп і . з ы ч іш к и  безсордечно ивгонялн язъ своаго общеотва людай, зара- 
ж ен ш т лопрою, то хрнотіанину, хотя и вынуждеяиому выдѣлять этдхъ 
больпыхъ лзъ овоой срѳды ради преоѣчвнія йаразы, нользя въ то жо 
вреыяоставатьсяровнодутнымъ къ тяяшому страдапію лодей, всю оллу 
несчаотья которыхъ труднл себѣ представдть—у другихъ больныхъ пмѣех· 
оя хотя надажда Еа выздоровлеиіѳ, а прокаженпыв лншены дажа этого 
посіѣдііяго утЬшенія, такъ какъ иаука, расподагающая пѣкотортдми сред- 
отвами. для обіетп ія  страдаиій боіьяыхь яроказою дц снхъ пиръ ещѳ 
пе открыла такого, которое ногло бы дать ииъ полпов выздоровіѳніе; 
едвпствопиою цѣдосообразпоіо нѣрою боръбы съ депрою прввпавать и 
признаьтся изоляція ітрокаженпыіъ отъ общеаіясо здоровъшъ иаселекіеыъ, 
ІЬ впнціатлвѣ бывшаго С Пѳтербургснаго Губвриатора графа C. А, 
Толя въ 1893 году въ 0. ІІотербургѣ возникло „Общество для борьбы съ 
проказою въ 0. Петербургской губериів“, цѣль котораго состояла въ ока- 
заніс пошнди проттшіымъ больнымъ G. Петорбургской губерніи и въ 
прннятіи ыѣръ протпвъ раопроотрапеяін лроказы. Какъ всякое доброо 
дѣло, въ особеппостп же на первыхъ порахъ овоаго возпякповепія Обіцест- 
во 9Т0 лриплекло вііиыапіе нубликн и въ касьу его со всѣхъ сторонъ ста- 
лн лостуиать, какъ члопски1, вэяосы, такъ и добровоіьлйя пожертоваиія; 
сумма которыгь въ коротлійсрокъ достнгла 30,000 руб. Оъ “ВъгсочаР 
шаро соиэволеніп локойнаго Государя Общаотву Оыдъ- отведевъ въ Ямбург- 
скокъ уѣздѣ, вг 30 ворстахъ оть Молосвовицы Б. ж, ,д- учасхо^ 
золла мѣрого въ 280,7 до^ со отроевыиъ лѣсоиъ, изъ состава Гдовскай 
удѣльпой дачн н вроыѣ того бмдо стпущбио изъ Главпаго ІСазлачей&тва 
10,000 руб, На ѳтоиъ ушткѣ, иа поотудявшія <ѵь кассу Общества 
пожертвовапія, тотчаот& жа.быдо лризвіуплвпо къ устройству лѳпрозоріи, 
первопапальпо равсчитавпой иа 25 человѣкъ больиыхъ С. Петѳрбургской 
губериіп, которые отали лоступать въ пее йа полное иждивеніѳ Общоства. 
Для завѣдывавія дѣіакн лослѣдпяго былъ учреждѳнь С о в І іТ ь  Правлеяіявъ 
еоставѣ: Предоѣдатеіьнвцы, обязапности которой бши въ лврвые 10 г&гь 
првпяты па себя cynpyroto бывшаго С; ПеиербургокагоГубѳряатора— І̂ рафв*



нею С. Д. Тоіь и деватн членовъ изъ лпцъ, првнявшигь дѣнтелъеоо участіе 
въ учрежденів Общѳства. Къ 1898 г. Общеотво для борьбы оъ проказою 
обдадало ужа капитаюиъ, заыючавшішся въ %  бумагагь на 51,350 руб. 
н насчвтывало въ своей колоніп 36 человѣкь больныгь. Уяазавпый годъ 
былъ знамепателышиъ въ судьбѣ Обіцества, такъ какъ въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 
Государыня йнпоратрлца Марія Феодоровна совзволяла прнпять сго подъ 
Августѣйшѳе Свое покроватѳльство Съ каждымъ годоиъ приходилооь убѣ* 
ждаться не только въ той пользѣ, которую проноонть учрожденняя Обще- 
ствомъ колопія для прокажедныхъ, но я въ цробходцмости суідествованія 
послѣднбй. Слухъ объ устроенпомъ въ Янбургскояъ уѣздѣ, С.-ІІетербуг- 
сной губериіц пріюгіі для леирозпыхъ больпыхъ, раслростраяяясь ло вс&нъ 
губерпіямъ Россійской йыиѳрія, лроликъ дажв въ саиыя отдалеішыя ея 
окраяны η въ Общество стали со всѣхъ сторонъ лостулатъ просьбы о 
прлпятіп въ его колоиію страдаюідихъ проказою. He счвтая сѳбя въ пра- 
вѣ откязывать втимъ больнымъ въ лрвзрѣліи лашь потоиу, что она не 
прлнадлежатъ къ лаошніш С. Петербургской губ., Общество гостепріин- 
по открыло двери своей кокшів и для> урожолцевъ другвхъ губѳрній. Нѳ 
имѣя, однако, В08М.0ЖНОСТИ лрянвмать веѣгь туда поотулаіощяхъ на пол- 
ное свое вэтдявеліа, Обідество пазваяило за содержаніѳ уроженцѳвъ дру- 
гнгъ гіуоорній оамую скромную плату. Хотя въ колоаіи съ саьаго пачала 
пиѣлаеь яасовня, въ которой отправлялввь службы свящеппияомъ Ямбург- 
сной Скорбященской яладбнщенской церивн о. Николаемъ Лавровымъ, 
взявтішъ па себя такжс трудъ исполпенія прл боіъпыхъ всѣхъ тробъ, 
все-іке чувствовался нидостатокъ въ собственной церкви и въ постоян· 
ломъ пастырѣ; въ 1900 году иа срздотва почетааго члена Облдеотва—  
купда Алвасѣова чаоовпя была ларестроана.-ігь.церковц а>поотупившѳну 
і і ъ  коіонио, въ чиодѣ бохьпыіъ^ овяхцѳняшу Таврнчѳской мгархін.ібыіш, 
съ разрѣшенія Епархіахьпаго і̂Начальсгва, поручоио оффвціально испоі* 
иять обнзаппость духовпаго пастыря больпыхъ, Оь самаго иачала колонія 
была H B iipena яавѣдываиію какъ въ недицвискоиъ, такъ ц хозяйствен- 
ломъ отпошепіяхъ, ловтояяно яшвущему въ особоиъ лра вой домѣ врачуі 
въ помощт» котороиу былъ далъ фбльдшоръ и ігЬшдько лицъ сосгавляв* 
шнхъ пвзшій слуткебиый иорсоналъ. Пришшая no вникаліѳ, что содвржа· 
щіеоя въ колопіи больные, за пѣкоторкшн лишь исклшчовіяын, прииадлѳ- 
жптъ и ъ  вростьвлству, Общеотво, шелая облагчить пробываніе ихъ вдали 
отъ родлыхъ губерній л по больиий паотн такжѳ н отъ оѳией, старалось 
по возиожпости сохрацлть для пыіъ ту обстаповву ткяени, хъ которой 
онп прлвыкли, для чьго въ нолонін было эаввдево въ окрокныи раамЬ- 
рахчі сальское хозяйство—частьземлвотведепа подъ лооѣвъ овоа и.травъ 
для сѣиа} часть подъ охороды, какъ общіе,— для безоемейцыхъ больныхъ,
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живущлхъ въ баракахъ, тавъ и частпыа—при .нѣснольквхъ маіепькнхъ« 
домикаіъ, въ которыхъ · болыіые мшвутъ секьяна. Жшя такжа отвлечь 
больныхъ огь сооредоточзлія на тяжшмъ нхъ поіожеяіи к наполнлть. 
досугь иіъ полезнымъ дѣлокъ, Общѳство старалосъ заинтерасовать игь 
выдачей неболыпого вознаграждовія, въ какомъ лябо доступномъ иагь труді 
какъ ло исполнаиію селыжвхъ работъ, такъ н ремволъ, которыми бодь· 
ные заипмалнсь до лоступлепія въ колоніл. Поотопопяо развиваясь и.рас- 
шяряя круть овоей дѣятелыіости, Общество до 1900 года оущеотвовало 
на тѣ лепежпыя средствзу аоторымв оио располагало и которыя слага- 
і в с ь  язъ °/° съ ѳг0 калитала* плапокихъ взносовъ л добровольныхъ ио- 
жертвованій, кружглпаго- обора л шіаты за содоржаиіо въ его колоніц· 
больныхъ, не г прянадлежащихъ къ населеиію С.-Петербургской губернір* 
За послѣдніе жедвагода Совѣ-тъ Правлепія Общества для борьбы с-ь про* 
казою должепъ былъ ирлзлать, съ. тятьіымъ чупствомъ, что дѳпежныя 
средства его стаіи уиеньшатьоя, Сворбпыя ообытія, нерожптыя и лережп- 
ваеыпыя нашей роднной .отвшла вввианіе русскаго варода слорва на Дазь- 
ній Востокъ, а затѣиъ иа внутренніе бшорядки въ страпѣ, и Общество 
со своимъ скроипымъ дьхонъ служѳлія ла лользу нтмѣтиыѵь стрададь- 
цѳвъ было всѣнн забыто. Населоліе кололіи, такъ же, какъ u потребно- 
сти ея, возратли, псточннкъ жо благосостояпія— въ видѣ добровольныгь 
иожѳртвованій стадъ я8сякать; а агежду тѣыъ Обіцѳотву піжшлось озаботдтЬ’ 
ся возобдовленіеиъ пришодшкгБ въ ветхость бѣлья, обуви, одежды для 
больлыхъ, число которихъ доотигаетъ уже 80 чедовѣкъ, д произвести ка- 
литадышй ремонтъ здапій колонія с ъ  п о д в о д к о іо  п о д ъ  пѣкоторыя нзъ нвхь 
фундамелтовъ съ перекладшо тіечей, обшивкою, штукатуркою, копопат- 
кою п окраскою стѣнъ, леростилкою половъ и ггр. На эти работы Обще* 
ству лридется употрѳбить ішачатедьлую часть своого и безъ того малепь* 
касо· каіигаш, воторый служитъ едснствеНпой ссновой его суіцеотвованія*' 
Начатоо, однако, діло христіалокой. любви. не можвтъ я пѳ должно погиб- 
нуть. Необходамо изцокать . средотзва зля обіотчешп иасаіоящаго тяжелаго- 
лоложбніЯ' Общвстка η обратятьсн съ  призывоиъ·· ко всѣмъ, вто иожвтв· 
откликнуться -на доброѳ дѣло-· ѳго, a Efro пакъ па духовяьте паотыря, имѣю* 
щіо съ одлой оторопы образцомъ мйяосердія Хриощакъ леочаоткыиъ про* 
кйжеппывгь, съ другой же фасполагадоідіе ср8дстваин-> повліять оловоыъ 
првзыва иа ввѣрбнлую яхъ лоліічѳніяиъ ластву, могутъ оказать Общѳотву 
вшкуш услугу, і обратавъ зянмапіи на цѣля его а лужды, Въ внду всаго 
вышѳизложецлагоу я шшолякь оебѣ т  лица прѳдсѣдательствуеиаго ипою 
Общества дяя борьбы съ; лроказою а оаыпхъ больныпь, цаходящяхсн на 
попеаеаіи л о о л Ѣ д п я г о і  обрататься къВяшемуВысодопреосвящешѵгну, какъ. 
къ- лицу, стоящему^во главѣ духовиой своей паствы съ убиднтѳльлѣйшеіа



просьбою ire оставить безъ вннманія нужды нашн а откінкнуться па нвіъ 
прнзывоыъ на поиоіць нашему доброму дЪлу, Выражая надсжду, что прн- 
зывъ аготъ пѳ останется безъ отвѣта, я считаю долгомъ сказать, что да· 
же самая ыаленькяя дьпта будетъ принята Общеотвоиъ съ нскреннею 
прнзнательностью; если· же найдутся іица, жедающія ближе ознакомяться 
съ дѣятельностью Общветва для боръбы съ проназою, то, быть можетъ, 
они еогласятся встуггить въ число его членовъ, разнѣръ взиоса которыгь 
для ложизеенныхъ составляетъ 50 руб,. д іЯ  городовыхъ—три рубля.

Испраіпивая святыхъ н о л и т в ъ  Вашоіъ п Вашого Архипастырскаго благо- 
словепія, имѣю честь быть Вашвго Высокопреосвяіценсггва

покораѣйшей слугой 35. Зинсвьева.
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ОТЪ ИМПЕРАТОРСКАГО ПРАВОСЛАВНАГО ПАЛЕСТИНСКАГО 
ОБЩЕСТВА.

»

Л е  унолкиу р а д и  С іо т  и  ради  Іе р у · 
ч с а л и ш  це успокоюсъ. (Исаія, L X II, 1).

• ’ 'Л^авослав^ыё^хрийтГане! "
.. .'И .·. ч { !·] · « ’·> · ··£ ·!..·» ·*« : Г!Ѵ· ‘
- Шлестиоа, Обѣтованная Земля, пріуготовввшая Царю царей убогій вар- 

Тбггъ, страшпую Голгоѳу н трпднбвнов ложе въ саду благообравнаго Іосифа 
Арямаееііскаго— водотяпу Святая Зеыля. Опа близка и дорога людяиъ 
всЪхъ странъ, пдемепъ п языковъ, исіговѣдующихъ вѣру въ Хриета 
распята.

Боголюбивый правомавный pycoicitt пародъ оъ тото.вреяенн  ̂ каиъ былъ 
просвѣщѳпъ свѣтомъ Хрпстовой вѣри/вовхюбилъ^Свяхую-80МЛЮ н драгоѵ 
цѣпаыя святыпп оя я  шшогда пе прѳривадъісвоѳго ;духовяаго. общенія 
съ Іерусалпмомъ, Сіояоыъ ц Впѳлееномъ. II пыпѣ, ло примѣру свонхъ 
благочостивыхъ нредковъ, восьма ниогіе изъ пашяхъ сооточѳотвопішковъ 
и дажѳ родтенпиков>ь цодауяъ вое, что ішъ н близки сердцу, 
неудеришаіо отремятсй вть Обѣтбкйпиую11 Снятую З^илй, чтобы тамъ—у 
Жпвоноеиаго Гроба sДарп, д^Вдадыкц садаии, радаиыж, во грѣшъ, 
горячо поыолиться за собя н своихъ првсиыхг и дспроспть у Щедрода- 
т ѳ і я  благодать и  нилоеть вов# русской родвой аеѵлѣ.

Въ Святой Зенлѣ, мѣстѣ земной янши иатего ииіосердаго Спаоптеля, 
прпзывавиіаго къ Себѣ всѣхъ обвздоіенпып», «иЬутъ въ крайпой бЬд- 
ностя п угпетбііін иашя одяповѣрцы—прявосіавиьіе оирійцы. Соблазішеиые 
подкупамн в обѣщаиіями нношвиыіъ, воѳтѣрпо старающвхся совратать 
ихъ въ свою вѣру u охторрнутв огѣ нашей Матери святой иравославной
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Цдркви, обптатели Св, Земли ;СЪ-.модьбон).,Д: уповатѳльпою иадсждоіо ожп* 
даютъ іишоща нзаіциты отъ могуществеанаго и ^диповѣрнаго вмъ ведико· 
душнаго ірвстолюбиваго русокаго царода. . . . ( ,·. ( t

Мипуло ужѳ 25 аѣагь съ тѣхъ пор*, вакъ, по мцдоств Бошіаб, тшвдуясъ 
бляговодешемъ Монарювъ н довѣріегь всаго .дравооіавшо русскаго ва- 
рода, ймператорское Правосдавпое Палѳстпнекое . Обіцѳство наш о свою 
чеадѣкоііобавуи) дѣятбіьность >для іголдержанія- лранославія ъъ Святой 
Зешѣ л улушѳиія вс$хъ сторонъ быта русскпхъ лаломнвдовъ Вступая 
ішпѣ въ^повую детварть вѣка овоего оуіцѳствовапія ь оотаваяоь нѳпоко- 
лебимо вѣрпымъ завѣту. лророка лНе ум олкну радн Сгона и  ради 
Іеруоалима не успоноюсъ*, Палесталскре Обіцество и при иынѣшішъ 
Тйшелыгъ условіяхъ жизпи нашѳго отѳчества продолжаетъ патать падеятду, 
ίτο любовь русскаго народа къ Св. Землѣ по оскудѣла и что правосдав- 
HjafiipfOTtii ХрИСГГОіЮб&ЦЪ Ор̂ йСиВОіР - трвігрсйір, лрохяцкгъ руку щ> 
моіди овоимъ едлновѣрдамъ—обл^атѳдяя'ь.^Вятой Зеыли η своиыъ сооте- 
чбственпикаиъ ладомявкамъ— молйтвенниканъ у Живопосиаго Гроба Гос- 
подня, присно памятуя сдова писанія: „Рука даюишго пе оскудгьетгс.

Возлюблелйыа христіаяе! Вь настояіцій свѣтлый лраздпикъ Бхода 
Гослодия въ Іерусалныъ, съ бдагословоцід Свнафйш&го Сіінода, по лра- 
ыѣру прѳжиііхъ лѣтъ, церкогное блюдо для ложертвовапШ па Іерусалнвіъ 
я Св Землю пройдетъ срѳди васъ ж отъ щѳдродатыіоіші и уоардія 
вашего вполнѣ вавксятъ облегчить жвзпь въ Св. Градѣ вашему палсш- 
ввку н оказать поыоідь тамошлѳму; дравославному ласеденію, не на хцг  
вуту ве упуская изъ мысли, что -сборъ эхотгг» главдый источішпъ тѣхъ 
благодѣяній въ Св. Зенлѣ, какія посетъ туда Палестяпское Общесш* в 
что боголюбвваго жартвоватоля-ожидаагь за ого трудовую .двпту на üb. 
Веило благая горняго Іерусадима. Амияь. ;. ■»

Императорское ПравоолавноеТІалѳстинскоеіОбщество. С.-Петѳрбургъ, 
Вовнеоенскій лр., 36. i!,:U ^ - . ч
•іа · 'Л\і'й\ .. ХХШ:·* · . . .

Ь  Обь опрѳдѣленіи на свяіденно-церновно-служитвльскія иѣста.
> jiirs ' j : ·ί И '#..·> · . : к ■:

а )  Д іакоиъ цорква сдоб.ийу&еиовня, йупяаокаго у^ада,.-Ѳеодоръ Евѳі^. 
Μοβΰ олродѣлеаъ 11 фѳвраля да авящапиичѳскоа .нѣсто прв Іоапио-Биго- 
сдовокой цѳркви олоб. Ііолыш й, В о ііаао каго  уѣзда.

б) Есаломщввгь Уопѳнской .цѳрквв, сддбоды АлоксѢйвкп, Старобѣдьекаго 
уѣзда, Ннколай Ѳбдоров8 ^ п р ѳ д ѣ л б ѵ ьи іі фѳврдля па діаконвкоѳ иѣото 
ітрн М трофапіевокоЙ ^ор вви , д іоб , Д еи ьявовкя , Старобѣльскаго уѣзда.

I



в) Бывшій діакоЕЪ церкви оіободы Ликана, Изюмскатю у&зда, Андрей 
Я новскгй  леремѣщениый на службу въ Екаторинославскую епархію, опрѳ- 
дѣланг 11 фввраля на діаковское мѣото прн Воскресенсной церквіг, гор. 
Славяпска, Изюмскаго уѣзда. - ■'

г) Псадонідвкъ Воаиесенской церяви, сдоб. Огеиковки, Суыокаго уѣзда, 
Владнміръ Зеленскій  опредѣіенъ 18 февраля на діакопское мѣсто при 
Вдпдиміроко-Богородичной церквя, оіоО. Кглнгсовой, Вупянскаго уѣзда.

д) И. д. лсалонщнЕа Троицкой церквя, елободы Додяшка, Лебедннскаго 
уѣзда, Игнатій Твердозслѣбовіг опредѣленъ 18-го феврадя на діаконское 
мѣсто прп Нвколаввекой церЕВи, сдоб. Высокоподья, Валсовскаго уѣзда.

2. 0 пѳремѣщеніи священно-церковно-служителей на другія  иѣста.

а) Діакинъ Троидкой коркви, слоб. Охочей, Зыіевскаго уѣзда, Павелъ 
Самойлоев  перемѣідевъ 18 фввраля на діакопское дѣсто лріі Матрофа- 
піевской деркви, сдоб. Кузоыовкн, Купьнскаго уѣзда.

G) Діекопъ цоркви сдоб, І^адиноврй, Купявскаго уѣзда, Авдрей Оѣн- 
г ш $  нереыѣіцепъ іВ .феррадя на діядсдокое мѣсто при Троицкой церквн 
сдоб« Охсчей, Зміерсшд у з̂да* ■, п г

в) Діацодъ Дкводаевекой царквн, сдоб, Высокопоіья, Вадкововаго, уѣзда, 
Стсфав* В ш д о в с к ій  лерсмйщепъ 18 феврадд на діавоисвое мѣсто прв
Архалгело-іМихаидовской цѳрквв, свда Перосѣчиаго, Харьковскаго уѣзда.

1
I · ·

3. Объ увольненіи за штатъ.
М ; ■:/. . , ί  (

Ипаломщииъ,Бдаговѣідопохой дер,кви, сш.,Шароввн,; Богадуіовсидго 
уѣзда, Твмиѳѳй Фі$дкО0ркЩу>$№дарно его прошепію, уоюледъ-зв штаіъ 
8 феврадя. . .  ..

4. 0 сМерти духовенства.

ИротоіереЙ Константяпо-Еіеішлской церквн, Харьковскаго" дѣтокаго 
пріюта, Іоапиъ Н руш едолъсній  умеръ 24 фѳвраля.

*< * · ’* * I · Л · · *
I

5. 0 присоѳдинѳніи къ православію. .

. .--'Λ ■ і
Свищенпвкомъ Тропдкой церкви, одоб. Мнхайдовки, Валковскаго уѣзда, 

Ѳедороиъ Ковалеѳымз 28 октября Х9071 годо присоедиаеца нзт. раскода 
авитрШскаго тодва къ лравосдавію нѣщапка Марѳа Лооптіева Дерю гина«
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6. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Свяіцопиикъ Уопенской церкви, слоб. Демептѣевки, Харьковскаго 
уѣзда, Гавріплъ О д ы ч ш  угворжденъ 18-го феврадя законоучитшиъ 
Дѳмептѣевскаго в Прудянскаго народныгь училиііѵь.

б) Свяіцьиннкъ Возпесѳяской дѳркви, сдоб. ІІІпотипой, СтапобѣіьсЕаго 
уѣзда, Адѳксѣй Лобуиснгй утвержденъ 14-го фавраля законоучителемъ 
Шпотнщжяго училшца съ 1 иоябрн 1907 года.

в) Діакопъ Авдреевской церквя, соіа Графскаго, Волчапскаго уѣзда, 
Стефанъ Апдроноеѵ утверждеиъ 10. февреля законоучвтолемъ Оппельни- 
ковскаго народпаго училшца.

\

7. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Потро-Павловской цѳркви, сдоб. Дружелтобовкп, Купяншго 
уѣзца, утвержданъ 14 фѳврадя старостою крест. Терептій Погребпякд.

б) Къ Успѳпскоіі церкви5 сдоб, Сокодова, Зміевокаго' уѣзда, утперждспъ 
14 февраля старостою крестьяшшъ Алексѣй В ривко .

в) Къ Соборпой Успонской церкви, города Богодухова, утвѳрждепг 14 
февраля старостою отставной гвпбраяъ*маіоръ Митрофапъ Воейкоѳз.

г) ГСъ Сишоствіевской церквп, о ш  Пѣвяева, Старобѣдьскаго уѣзда, 
утрждонъ 7 февраля староотою лр. Илья Николаенко .

д) Къ Іоанпо-Богогловской цврквп, сх. Болыиой Чорнетчппы, Суігокаго 
уѣздп, утверждеиъ 11 фовралп староотой) прест. Сомовъ Тарасепко .

е) Къ Архапгело-Мпхавдовской церкви, села Кодуиасвкя, Харьковскаго 
'уѣзда,'утвврждепъ ІГфѳвраля старостою· кр. Павелъ Леоновь· :,ίϊ

ж) Къ Тропцкой церквп, сдоб. Закутпихъ Хуторовъ, Змісвскаго уѣзда̂  
утворждепъ L1 февраля старостою крестьянипъ Діомидъ Ш еѳченко,

з) Къ Рождество-Богородичиой церквн, ш а  3(акотпаго, Изюмскаго уѣзда,' 
утворждспъ 15 фовраля старостою кростьяпинъ Савва Щ ербатвб,

і) Къ Никодаевской дерквіа, сдоб. Спѣваковки, Изишскаго уЬзда, утвср- 
жденъ 18 фявраля старостоіо кростьяпппъ Яковъ Рѣзпж ъ.

в) Къ ХристорождествепокоЙ цбркйп, оела Тимофеенкн, Суысваго уѣзда, 
утверікдепъ 18 фавроля старостою кр. Аидрвй Вѳченко.

к) Къ Никоіабвб^іГ°цёркіш, слббоды Торповъ, Лѳбеднпокаго уѣзда, 
утвѳрждевъ 19 февраля старостою кр. Ивапъ Мшсно·
‘ л) Къ Мвтрофапіевькой цоркви, слоб. ■’ ГГайтпйппой, Старобѣльсш* 
уѣздй) утьорждонъ 23 феврадя старостою кр. Апдрой РяснЬй.
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м) Къ Нпколаевской церквн, слоб. Колонтаева, Богодуховскаго уѣзда, 
утверждеігь 24 фввраля отаростою дворяппнъ Веніаиннъ С а в іш ,

н) Къ Зпаменской церквп, села Знамѳнскаго, Валковскаго уѣзда, ут- 
верждепъ 24 февраля старостою дворінянъ Александрх Ш и д ло всш й .

о) Къ Рожл.ествО'Богородшшой церкви, слоб. Шторыовой, Старобѣіь- 
скаго уѣзда, утвврждеігь 24 фавраля старостою кр. Иванъ Дегш яръ.

п) Къ КазапсЕой церквп, сдоб. Безгшіовой, Старобѣльскаго ^ѣзда, 
утверждепъ 24 февраля старостою кр. Василій Т ы р т ы гт и кз.

р) Къ Тропцкой цѳркпи, сдоб. Бахмутовкп, Старобѣльскаго уѣзда, ут- 
вержденъ 24 февраля старостою кр Пѳтръ Смоляковз.

с) К-ъ Няколаевской цврквп, сі. РаЙгородка Старобѣлыжаго уѣзда, 
утвержденъ 24 февраля старостою кр. Еодратъ Хвост овб.

т) Еъ Архапѵело-МихаіиовскоЙ церква, слоб. Старой Айдарп, Старо- 
Зѣльскаго уѣзда утвсрждошь 24 фовраля отаростою кр. Василій М алаховз.

8. Объявленіе.

За пор«мѣіденіомъ Харьшскага Епаргіальнаго ниссіояера Ивана А йва-
зова  йа блужбу'ві'Московскуіо^Жртію^должность мисеіоибра Харыіов-

"ской ^бійвля^твя! ВакантнЬіоѵ : ; 1
/

<<■»· 9. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Соященничеспін;
}. *

Яри Еоястантішо-Клепиыской царкйя 'ХЬрькбввшо Дѣгйкаіч) Пріюта. 11
·. i f.; ·<Μ/· н Χί'Λ ■' J ti*j U I i?H 14 ii Γ 'ΙΗ ί',ίΛ Π  ,ϋ ψ ?  H ? ‘(*r  ... Г.

б) П с а л о м щ и ц к і я :  t ; *
. »  » .  ; · . »  ’ .*■ ‘ . . .

При Осіе-Аіідрѳокской церква, Харьковскаго Рѳадьиаго учвлніда.
— Благовѣщішской церкви, гор..Харькова.
—  Успопской цоркви, са. Алаксѣввіш, Отаробйльокаго уѣзда*
—  Архангело-Михаялявской церквп, с ш  Пореоѣчпаго, Харьнововаго у.
— Христорождѳотвепокой церкви,- ь т  Пятиицнаго, Воляанокаго уѣздп. 

Боздесенской цоркви» ол. Стоцкопки, Оумскаго уѣзда,
~  Троицкой церквя, сл, Долждіш* Лѳбедипскнго уѣвда.
—  Возцеоѳнской церквп, гор. Золояова, Харьмовошо уѣзда.
—  Всйхсвятской церкви, сдоб. Котельвьі) Ахтырокаго уѣзда.
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.... . Утвертед,.· резолющѳй Era Высокопрв·
* освященства, Высокопреосвяш,ввпѣптго Арсе·

вЬк Архіеппскопа Харьвовскаго. отъ 15 зѳк 
■ 1807 с ( за гё 7677. . ,

И Н С Т Р У К Ц Ί  Я·'. "·:". ■·,! і
помощнинамъ Харьковскаго епархіальнаго миссіонера.

§ 1. Помощниковъ Харьковскаго Бпархіальваго мнссіонера no- 
ложсно два. Оба онп, находясь въ вѣдѣній Елархіальнаго Сѳвѣта 
но миссіонерскимъ дѣяамх, дѣйртвуіотъ і і о д ъ  руководетвозіъ н 
наблюдѳніомъ ѳиархіальнаіо мпссіонѳра., г

§ 2. Первый ломощниаъ еііархіадвпаго мпсеіонера, п.остоянно 
жятельствуя въ г. Богодуховѣ, періодическп совершаетъ мнс- 
сіонерекія поѣздки въ лродѣлахъ своого района, въ составъ ко- 
тораго входятъ уѣзды: Суыской, Лебединекій, Ахтнрекій, Бого- 
духовекій, Валковскій π Харьковекій.. Второй иомощнлкъ епар- 
хіальиаго мнссіонера, постоянно жительетвуя въ г. Купянскѣ, 
лѳріодически соворліаѳгь миссіонершя поѣздки. въ предѣлахъ 
своѳго района—2-й половшш Епархів, въ составъ которой вхо- 
дятъ уѣзды: Волчанскій, Зміевекой, Купянекій, йзюискій п (!та- 
робѣльскій.

§ 3. Въ иотребныхх сдучаяхъ домощникъ· миссіонѳра можетъ 
бнть лосылаенъ съ миссіонѳрскими цѣлями и за нредѣлы своей 
мпссіонерской чаетя (§ 2). -

§ 4. Прн лосѣщѳніи приходовъ Епархін, помощншш зшсеіоне- 
ра лрежде всего обязанн явитвся къ лриходскому священнпку, 
съ вѣдома п при содййствін котораго онп н миесіонерствуютъ 
въ его приходѣ. . .. ч

§ 3. Въ евопхъ отношоніяхъ къ прпходскому священішку ho
mo щннка-і миссіонера· должны· руководствоваться идеѳю;і евяйо 
блюстн авторитетъ пастыря в<ь/лриходѣ. ι , ■ і —

§ 6. ІІоиощникн миссіонера вѳдутъ въ посѣщаѳмыхъ ш п  при- 
ходахъ Епархіи і публичиыя. :н. частныя бесѣды съ сѳктантамп; 
увѣщѳваютъ! юолѳблющнхсй; назндаютъ проіговѣдями, православ- 
ныхъ; обучагогъдѣду мнсоія рѳвнителѳй православія; раелро- 
страняготъ в ъ ’дародѣ мпсеіоііерокія брошюры н · ллстдй и-съ 
особеннымх тщаніомъ ивучаютъ еостояліѳ сокталтства вх каж· 
домг приходѣ евоего райрна. ·;<

§ 7. Всю свою дѣятельность (§ б) помошники мнссіонера под- 
робно вписнваготъ вт. особмй «днѳвникъ», изъ котораго ѳжѳмѣ-
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сячно дѣлаютъ пзвлеченія п представляютъ ихъ епархіальному 
миссіонеру, который но разсмотрѣніи докладиваетъ о дѣятѳль- 
ностн своихъ помощниковъ Епархіальному Совѣту по мігсеіонѳр* 
с е е м ъ  дѣламъ.

§ 8. Пропускной видъ для свободнаго посѣщенія нриходовъ 
Епархіи п о м о щ н и е и  мяссіонѳра получаютъ нэъ Харьковской 
Духовной Консисторіи.

§ 9. Отпуекн помощниковъ мпссіонера разрѣшаются Епархі- 
альнымъ Нреосвящѳннымъ ііо  докладу Епархіальнаго Говѣта по 
мнссіонѳрскпмъ дѣламъ.

§ 10. Содержаніе п прогонные первнй ііомощникъ мпшонера 
въ суммѣ 1500 руб. въ годь, а второй помощникъ миссіонера 
въ суммѣ 1200 руб. в'ь годъ—нолучаютъ ежемѣсячно 20 чпсла, 
въ причитающѳмся размѣрѣ, отъ казначея Епархіальнаго Оовѣта 
по миссіонерскпмъ дѣламъ.

§ 11. Поиощнпкаиъ миссіонера нрѳдоетавляѳтся право иользо· 
ваться бпбліотекою Епархіальнаго Совѣта ао мнссіонерскимъ 
дѣламі. , μ

§ 12. Въ кодцѣ.,года помрщндки Епархіадьнаго мнссіонера, 
кажднй самъ,. црадставляютъ годичниѳ отчѳтн о своѳй дѣятель- 
ности вт. Епархіальный Совѣтъ ііо  миссіонерскимъ дѣлаиъ.

§ 13. За отсутствіѳ&п. пъ Кпархін епархіальнаго миссіонера 
помощкиками uro вѣдаетт, Епархіальный Совѣтъ но миссіонер- 
скимъ дѣлаиг.

§ 14. Назпаченіе п увольденіе помощниковъ епархіальнаго 
мпссіонера проивводнтся Харьковекимъ Епархіалвнымт. Преосвя- 
щенннмг неиосредствѳпно, или по представдѳніямъ іЕиархіаль- 
наго Совѣта по эгассіонѳрскимъ дѣламъ.

Примѣчаніе. На должность ігерваго помощника ѳігар- 
хіадьнаго миссіонера назначаѳтея лицо, достаточно опыт- 
ное въ мЕссіонорскомъ дѣлѣ и владѣюіцее обрааоватѳльнымъ 
цензомъ не ішже духовныхъ сѳмпнарій; на должность вто- 
рого помощника миссіонѳра можѳтъ быть назяачено лицо, 
но владѣющеѳ обрааова/гедьншп» цѳнзомъ, но дош/гочно 
оіштиоѳ в-ь миссіоиерсвомъ дѣлѣ, начитаниоѳ въ богослов- 
сісой лпторатурѣ и обнаруживающеѳ обіцѳѳ развитіо.

Съ іюдлин, вѣрно: Секретарь Совѣта Свящ. I .  Topauns.
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Содержаніѳ. II. Ыепрішвниые бяагожѳіатедн. Селъскаго Сеящепника Іоапна Го* 
р а и п а .— Одиііъ изъ наказоиъ выборщиковъ Харьковской губерпін ио выбораыі 
пъ чдепы Государстлецной Ду«ы-, ,Д ротоісрея Амксгъя Сщапиславскаю,—Мис- 
сіонерскій лпстохъ. Публнчвое собраніе баатистооъ въ г. Харьковѣ. Христіани- 
н а .—Епярхіальная хроника.— Архіерейсйія. б.огосіуженія.—ДухоРНо-вокадыіиа ne- 
черъ въ Харьковсаомъ епархіадьномъ женскомъ увихииіѣ.—Ццаадаованіе. ояти· 
десятилѣтняго юбшгея въ санѣ священника бдагочаннаго 1-го Волчанскаго округа 
л· аастоятеля' Водзанскаго собора протоіерея отіід Арсепія Даіііаловпча Швіова. 
.(Оаончаніе). Сршиеянвкѵ Δ . Ив. Смпрнскіб. (.Некрологъ),— Иноѳпархіальньій от- 
дѣлъ,— Изъ лостанонленій Кизапскаго ѳлархіадьнрго съѣзда.— Симпатычиое no· 
стаиовлееіе.^У частіе еіпрхіальнаго духовенстна въ оудьбѣ-* спященнпковѵ&гу- 
дептовъ.— Разння извѣстія и эамѣтки.— Раутъ у Г . иберѵД ровурора II. П. 

Извсш.с&аго—СтароаатоличесвІй свнщви. Х еотъ.— Объявленія,

ЙЕПРОШЕННЫЕ БЛАГОЖЕЛАТЕЛИ.

Возлюбленные, не осякому д уху  тумнв...
(I І0Я.І..4, 1).

Въ посдѣднее время леріодическая либеральная лечатьтща- 
тельыо разснатриваетъ воиросы о реформѣ положеиія духо- 
венства,—среди коихъ нервое мѣсто занимаетъ вопросъ о вы- 
борномъ началѣ капдидатовъ священства. Говорятъ объ этомъ-·.··* і· · * γ ·;’ . г .* · -...· і . . . .

очень часто газехные фельетонисты на разные лады,— люди
1 »1 », р . ·: у'* .і ч' ѵг<* »,< /,

не духовные,. быть можетъ даже совсѣмъ не вѣруюппе и зпаю-:■■·'■·. **""■ ' '  ··»> - - f f  ·:Ρ .’ » j/οιι
пце русское духовенство столысо же, сколько и китайскихъ 
„боизъ“, или турецкихъ „муллъ“. Правда, пережраекое время 
характеризуегъ свѣтскую пе^ать хѣмъ, . чго она на
себя смѣлость трактовать о всеыъ, что только модно, соврѳ- 
менно—но все-же смѣшно, видѣть, что люди· никогда не.^н- 

);вавшіе в$ русскрй; деревнѣ, совертенно незнакоі^ые съ бытомъ 
■духовенства, несвѣдующіе. въ цѳрковной истор^д и кановикѣ, 
смѣло берутся ва истолиованіе водросовъ сословрой жизпи ду- 
ховенства и реформы церковио-тприходекого строя. ЧтОіЗначитъ, 
что газетиымъ репортѳрамъ такъ близко къ, сврдцу пришлась 

1 жизнь духовенства?П'Очвму раньшѳ они не интересовались ею, нѳ 
радѣли о нуждахъ того сословія, на которое лишь системати- 
чески бе8жалостио саии возводиля райнне доклеіты, чернили 
и унижади его во миѣыіи общсства?..^ . ( (і . /

Эго обстоятельство наводитъ на ыысль, что яепрошенные. 
благожелатели и незванные реформаторы говорятъ не искревно;



■что въ литературныхъ ихъ потугахъ скрывается фальшь: нмъ 
яеобходима реформа положенія духовенства для достиженія 
жзвѣстныхъ, весьма иеблаговидпыхъ цѣлей.

Всѣ эти тазетныя и журналышя статьи, по затронутому 
нами вопросу, такъ называемой „лѣвой печатн"—одного шаб- 
лона; во всѣхъ ихъ нросвѣчивается одна и та же предвзятая 
ыысль и плохо скрываемая тендендія. Возьыемъ, дляприжѣра— 
„Устроеніе духовеяства“ (Бир. Вѣд. № 303)— это ни что иное, 
какъ коммѳнтарій къ статьѣ „Звонаря“ (Сенбр. кн. Лежнипъ); 
того самаго „звояаря?, который нс такъ давно раззвонилъ кле- 
вету на налпего Владыку.

Мы читаемъ: „что касается свящешіиковъ и діаконовъ. то 
для няхъ выборная система дѳлжна быть ирямо желательной: 
помиыо того, что она лучше всего могла бы упорядочить ихъ 
матеріальное иоложеніе, она, кромѣ того, улучшила бы и ихъ 
•служебное ·· иоложеніе, придавъ ему большую везавнснмость и 
почти^ судейекую несмѣняегіос(гь. :Овященно-служнтель выбран- 
ныйитртйдадскимъ обществомъ шжизценнѳѵ тотъ-часъ-же послѣ 
■доевященія вьсавъ  зюжетауже значигельно эмансипировагься 

и > т ъ  усмотрѣнія епископа и его дееницы консисторіи“...
Какъ видитс— выбориость духовенства важна въ томъ емы- 

слѣ, что оно можетъ „эмаисипировахьоя“ отъ усмотрінія опн- 
сісопа. Духовенство эмаисяпированиое весыіа пригодилось-бы 
нашимъ сѣятелямъ смучы, сослужило бы имъ^великую службу, 
было-бы іжѳланшиъ атентомъ въ ввоемі ориходѣ.

Но къ нссчасгію освобо^шгѳлей— евреевъ духовенство 4іом- 
яитъ, за нешшгамъ ястшоченіенъ, что нс смислу каноновъ 
церкви, кто ііижелаетъ „ѳмаисипироваться“ отъ вдастиеішскопа, 
тотъ яда будетъ извержеиъ“. Духовевство русское въ овоей 
массѣ, какъ въ революціоннъій пѳріодъ, тагоь )и теиерь— иред- 
ставляетъ хо нрѳпятствіе въ приходѣ, о. воторое ва разъ раа- 
бивались бурныя волни раврушительнаго даиженія. Освободи- 
тели, убѣднвшись, что духоівепство предстнвляегь оерьѳзную 
силу, съ которой нужно считаться при проведеніи въ народ- 

• нукгынссу равнообразныхъ содіалистическнхъ бредней, что 
< !Оно' тѣсно связано си овонмъ епископомъ, какъ руководитѳлемъ 

и архипастыре.чъ, рѣвтяди порвать эту связь н революціони-
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ровать духовное сословіе, а это очень легко можно сдѣлать- 
дутемъ пгюведенія въ жизнь выборнаго начала,— тогда можно 
будетъ провести на священно-служительскія мѣста такихъ лич- 
иостей, особенно при тедерешнеыъ недостаткѣ достойннхъ 
кандидатовъ, которыя вполнѣ подойдуть „товарищаиъ“ и ока- 
жутся дослушнымъ орудіемъ въ ихъ рукахъ.

Явятся волки въ овечьей шкурѣ, которые за извѣстную 
іі8ду воспріимутъ на себя священство, чтобы распудить сло- 
веспое стадо. Есть много случаевъ, что личности съ выспшкъ 
образованіемъ поступаютъ въ ряды простыхъ рабочихъ, чтобы 
успѣшнѣе агитнровать среди нихъ; раввѣ не найдется такихъ 
тидовъ, которые надѣнутъ маску священства} чтобы провестд 
въ  жизнь свое намѣроніе. Явятся. новые Гапоны, Петровы, 
архимандриты „Мойши", которымъ красная слава освободителя 
далеко лучше славы Божіей.

Намѣреній лѣвой дечати съ выборвимъ началомъ нельзя 
нонимать идаче; въ  самомъ дѣлѣ: дртаожане и раньше и те- 
нерь не были лишеньг моральнаго права ходатайствовать за 
того, или другого кандидата о его яазначеніи; могутъ также 
просить обх его удаленіи въ случаѣ невыдолненія имъ взя- 
тыхъ на себя обязанностей; неужели имъ нужно дать. абсо- 
лютное право выбора, которымъ прихожане дикогда не поль- 
аовались фактически, и будетъ-ли желательно вто по государ- 
ствеыяымъ и церковиымъ соображеніямъ?

Прозрѣвая намѣрепія лѣвой печати съ выборякшъ началомъ, 
„Колоколъ“ говоритъ; „подвигъ Гапона далъ толчекъ револю- 
ціонному освободительному штабу энергично направить поли- 
тическую яропагадду ьъ  рядъь дравославнаго духовенства, счи- 
тавшагося ранѣе безнадежнымъ „для продагаиды“ и на духов- 
ыую школу. И зш довольно насмотрѣлись въ эти два года ла 
результаты реводюціоішой аггаки церковнаго вѳртограда“.

Исторія сь рясофорнымъ главаремъ кровавой драмы 9-го 
января весьма доучительна. Оыа впервые открыла глаэа лѣ- 
вому крамольному лагерю иа возможную роль и значеніе ду- 
ховенства въ начавшемся тогда революціоиномъ движеніи. 
Послѣ еретическаго успѣха крамолы 9 января, зарвавшійся 

. Гапонъ въ порывѣ бахвальства утверждалъ въ компаніи „то-



варпщей“, что двадцать поповъ-фанатиковъ народолюбцевъ 
■способны поднять пародъ и перевернуть Россію куда угодно—■ 
.и влѣво, и вправо... Изреченіе достойное паыяти“.

Вотъ какова на самомъ дѣлѣ настоящая „изнанка“ дѣвыхъ 
благожелателей и друзей духовенства!..

ПоЕыхка ввести въ жизиь прихода устройство первыхъ вѣ- 
ковъ Церкви—потерпитъ, наыъ кажется, полное fiasco.

Нельзя возродить жизнь прихода нриыѣненіемъ тѣхъ илп 
другихъ способовъ управлснія и взаимоотношенія: мертвыя 
кости не оживутъ безъ духа; пужно оживить духъ—тотъ духъ, 
который по апостолу „былъ едннт. у всѣхъ вѣрующихъ“. Въ 
нынѣшній же вѣкъ духъ угашенъ; надъ выешиаш сгреиле- 
ніями возобладала матерія; человѣкъ п о д ч іін и л с я  побужденіямъ 
плоти; ими одними живетъ; строитъ земной рай и совсѣмъ 
забылъ объ устроеніи царствія Божія на землѣ.

Сельскій Священникъ Іо т н г  Горапнг.
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ОДИНЪ ИЗЪ НАКАЗОВЪ ВЫБОРЩИКОВЪ ХАРЬНОВСКОЙ 
ГУБЕРНІИ ПО ВЫБОРАМЪ ВЪ ЧЛЕНЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

ДУМЫ.
т

ІІо производствѣ выборовъ въ члены Государственной Думы въ 
Х а р ь к о в ѣ . октября п*,г. >-всѣ выборщики о т ъ . крестьянъ въ 
числѣ прочихъ своихі* пожѳлаиій вть поляомъ своѳмъ соетавѣ 
просили членовъ Думы позаботиться t въ ДумгВ о м ѣ р а х д  б о р ьб ы  
Сд пъянст вом з  и въ частности, чтобы въ тѣхъ селеніяхъ, обще- 
ства которыхъ постановятъ приговоры о пежеланіи иыѣть вин- 
нуюмонополію,—таковыхъ бы акцизное вѣдомство не открывало. 
Идя на встрѣчу такому благому и^справедливому желанію изби- 
рателей, деаутаты отъ Харьковской губ. отнеслись къ [Вопросу 
-ο борьбѣ съ  пьянствомъ ѵсъ  особымъ интересомъ, почему и въ  
Думскую коммиссію для вьаработки мѣръ борьбы съ пьянствомъ 
самый большій процентъ членовъ попалъ изъ Харьковской гу- 
берніи—προτ. А· Станиславскій и князь А. Голицынъ; псего*же 
яъ коммиссіи 22 лица. 11 ря чемъ съ думской трибуны 7 декабря 
прот. Ал. Станиславскій сказалъ слѣдующую рѣчь... ■ < 

„Господа члены Государственной Думы! Мнѣ думается, что никто



не сомнѣвается въ необходимости учрежденія особой. ком^цссіи· 
для борьбы с ъ  народнымъ пьян.ствомъ. Слитлком> ужъ великъ И*. 
пагубенъ этотъ нашъ національный, ясториіческій недугь, чтобы 
онъ былъ оставленъ надд.,безъ вниманія въ нащей думской ра- 
ботѣ. Всѣмъ и каждому иззѣстно, какъ русскій человѣкъ испи- 
вается, мельчаетъ, бѣднѣетъ и теряетъ свою тру;іоспособнос?ь. 
въ винѣ. Всѣмъ и каждому извѣстно, какая масса соверіщіется 
у насъ всевозможныхъ преступленій подъ вліяніемъ алкоголя’ и 
какая масса у нас> умалишенныхъ. какъ ни въ одной странѣ* 
Ббльше всего это народное зло знакомо правоелаЕИОму духовен- 
ству, какъ близко и непосредственно стоящему къ народу, знаю- 
щемѵ его быгь. Вотъ почему я, какъ представитель -духовенства, 
хояу вкратдѣ иллюстрировать явленія этого зла, указать при* 
чиньы ѳго и послѣдствія, чтобы яснѣе видѣть необходимость* 
борьбы съ зтимъ зломъ и мѣропріятій для борьбы съ нимъ. Я 
не стану критикорать прежняго* лорядка, когда виноторговля 
находилась въ зависимости отъ сельскихъ и городскихъ обществъ, 
я не буду говорить и о томъ, когда въ прежнюю иору такъ на- 
зываемые кабаки украшали чуть ли не каждую улицу любого 
села, а скажу вкратцѣ о современной казенной монополіи, кото- 
рая, какъ иввѣстно, открыла свои операціи на такъ называемыхъ.-л 
нравственаыхъ началахъ въ цѣляхъ борьбы съ народнымъ пьяд- 
ствомъ. Этя нравственныя начала состоятъ прежде всего въ 
томъ, что і\^рнястерсі’во Финансовъ, въ цѣляхъ сокращенія спроса 
на водку, повысило на нее цѣну, а ватѣмъ озаботилось- учреж- 
деніеыѵ такъ называемыхт попечительстнъ о народной трезвости 
для-того, чтобы они разными облагораживающими средствамя> 
какъ просвѣтительными* и образовательными, такъ  и сцениче·*. 
скини представленіями и чайными споообствовали бы ѵмѣренію· 
пвянства. Ио первое средство, какъ  мы знаѳмъ, совершѳнно не 
д о с ти глЬ і своей цѣли, что явствувтъ и»гь даниыхъ, по которымь- 
намъ видно, что за одинъ 1906 тодъ каэѳынаго вина вдвое больше 
продано* чѣмъ за 1905 г. Эти>данныя= слиіякомъ красновѣчиво 
говорятъ о томъ, какъ бойко идетъ торговля виномъ казенной 
мовополіиі Что касается дѣятельности иопѳчятельствъ о народп 
ной тревности^ τα ата· дѣятельность, какъ неиравильно органи^ 
зованная и шеправильно поставленняая, также не достигла своей 
цѣѵш; Мы видиагь, что и Государотвенный Оовѣт-ъ занимается- 
теперь вопросоеть, чтобы упразднжіъ зто учрежденіе, на которое·; 
аоснгнуѳтся ежегодно 4.000,000 руб., и которые расходуются со,*

538 Вѣра и Раяумъ
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вершенно непроизводительно въ борьбѣ съ народнымъ пьянствомъ. 
Такимъ образомъ ясно, что казенная монополія оказалась тѣмъ 
же иревосходныыъ насосомъ для выкачиванія народныхъ сбере- 
женій, какимъ въ свою пору была борьба по откупной, или воль- 
ной'системѣ. Въ свяяи съ ’этими иеудачными мѣропріятіями для 
борьбы съ пьянствомъ иельзя не указать на воспрещеніе тор- 
говли виномъ въ закрытыхъ помѣщеніяхъ. Это способствовало,

• ' · I . · ;  . N  >

съ одной стороны, введенію пьянства въ семью: стали пьянство- 
вать женщины и дѣти, съ другой стороны, благодаря этому 
мѣропріятію, всякое бевобразіе, сквернословіе, драки и т. п. пре· 
лести, возможныя отъ человѣка5 дѣлающагося скотогюдобнымъ 
отъ алкоголя,—все ато сдѣлалось достояніемъ улицы и зрѣли- 
щеыъ для дѣтей, въ уши которыхъ стала вливаться всякая грязь. 
Я знаю, какъ народъ въ селахъ и городахъ возмущается этймъ 
обстоятельствомъ, ибо онъ знаетъ, чего стоитъ это зло въ вос*I ·; ' I . , .
питательномъ отношеніи. Но ’ атотъ справедливый протестъ 
остпется безпомощныыъ, такъ какъ онъ не въ состояніи пред- 
отяратить это зло. Вотъ, господа, то благо, которое принесла 
казенная монополія, имѣіощая въ виду цѣль отреввить народъ. 
Совершенно правильно говорилъ депутатъ Челышовъ, когда под- 
черкивалъ, что статья дохода/значащ аяся въ государственномъ 
бюдясетѣ по казенной монополіи, есть не что иное, какъ ничтож- 
ный °/о за счетъ народнаго разоренія. Правда, хотя эта статья 
довольно зыачйтельна ло своей цифрѣ, составляетъ 1/4 часть всего 
доходнаго іэюдікета, тѣыъ не менѣе мы отлично понимаемъ, что 
именно атой цѣной ародаются высшіе жиэяенные интересы въ

• . і ѵ_ іКО'Гт. · tit! ' ' *· I·:..
народѣ въ нравственномъ, экономяческоиъ и даже религюзномъ•КЯіЫМК -rUiSUHi 6>ЖѵЫд£О0 ;1» НѴ.Ч.м «I <» ··* и· - ·'>
отношенш. для дркаэательства этой общей мысли, я сошлюсь. 
на іірймѣръ, ‘‘которыІ *'ш ѣ лъ  “ мѣсто въ карьковской губерніи, 
Богодуховскаго уѣэда, гдѣ я состою жителемъ. Въ этомъ уѣздѣ 
ииѣется 50 населенныхъ пунктовъ и вотъ. лѣтъ І1 тому наэадъ,■ft ·  ̂ , , , j k  ̂ I.k·«.· 'I
при открытш ыонополіи, населеше одного села Вольнаго вовшгвло

г .;.м ·, Г J' ,.··«·· ■ І . ‘ - · .‘fl»· Λ ; >ιί; * :ί Η
возможность, благодаря своему приговору, отдѣлаться отъ моно- 
поліи, всѣ' же остальные, а ихъ было нного, ориговоры о ва- 
крытіи моноиоліи успѣха не имѣли; водъ разными предлогамя 
акцизное вѣдомство отклоняло: то потому, что село находится 
на торговой дорогѣ, то потому, что оно имѣетъ торговое значе- 
ніе и всякій разъ откааывало. И вотъ изъ 50 селъ одно получи- 
ло возможность отдѣлаться отъ казенной ыонополіи; я близко зна- 
комъ.со всѣми'этйми 50 пунктами. 10 лѣтъ я наблюдаю за этимъ
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зломъ и особенное вниманіе обратилъ я на то село, въ которомъ 
не 'было моноиолін, сравнивалъ это село съ другимъ по сосѣд- 
ству, въ которомъ было одинаковое количество жителей, оди- 
наковое количество зеыли, между которыми можно было провести 
полную параллель, и вотъ за 10 лѣтъимѣется слѣдующій выводъ. 
Въ сел ѣ Вольномъ, въ которомъ ыонополія не имѣла мѣста, черезъ. 
10 лѣтъ я  ѵвидѣлъ поразительнѵю перемѣну: народная нравствен- 
ность возродилась, замѣтно^повысилась зажиточность, замѣтно на- 
родъ исправился въ платежѣ налоі'овъ,въ постройкѣ и благоустро- 
еніи своихъ общественныхъ учрежденій; замѣтно стало пробужденіе· 
высшихъ потребностей, народъ въ праздничные дни возымѣлъ охоту 
къ слушанію народныхъ чтеній. къ посѣщенію читаленъ, устроилъ- 
прекрасную школу, озабоченъ теперь устройствомъ сельско-хо- 
зяйственной или ремесленной школы; все это имѣло своимъ по- 
слѣдствіемъ то, что повысилась нравственность и уменыпились- 
ирестуиленія; въ этомъ с. Вольиомъ, которое было самымъ не- 
трезвымъ, санымъ развратнымъ, благодаря отсутствію моиополіи,. 
теперь меиѣе всего преступленій и во всемъ замѣтенъ порядокъ. 
Рядомъ съ этимъ селомъ находится другое село, Тарусовка, съ- 
такймъ же количествомъ жителей (2.000 душъ и съ надѣломъ 
земли ло 3 десятины на душу), съ тою только разницею? что· 
тамъ имѣется казенная винная лавка. Въ этомъ селѣ какъ 10 
лѣтъ тому назадъ была бѣдность, неисоравность общественньтхъ 
ностроекъ и разныхъ учрежденій, такъ точно и теперь, кромѣ- 
τοίΌ, что каждый годъ масса преетупленій, убійствъ, частныхъ 
случаевъ отравленій алкоголемъ, больше иичего въ зтомъ еелѣ 
не видно, Словоыъ, въ первомъ селѣ пробудилась жизнь. инидіа* 
тива, прогрессг, во второыъ же селѣ полный застой, полгіая- 
нравственная смерть* Это выводы фактическіе, говорю я. не ивъ 
читанныхъ каісихъ нибудь случайныхъ извѣстій, a το, что я  на- 
блюдалъ въ теченіе 10 лѣтъ за тѣмъ и другииъ селомъ. He 
стану распространяться о томъ, что льянетво прямо или косвенно 
имѣет-ь дурное вліявіе и вредъ въ религіозномъ отвошеніи. Из- 
вѣстно, что въ южной Россіи распространенъ штундизмг. И вотъ 
жены пропойдъ переходягЬ въ штунду только благодаря тому, 
что эта секта воспрещаетъ пьянство, воспрещаетъ спиртные на- 
питкк. ТТереходя въ эту секту, они переводятъ въ нее своихъ 
мужей и дѣтей. Духоііенство не дремлетъ, борьба съ этимъ идетъ, 
но согласитесь съ тѣмъ, что оно въ ятомъ отношеніи почти без* 
снльно. (П р ед а ъ д а т ёль  м апом инаеіпъ  объ и с т е ч е н ш  ю  \м.)* Изъ
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этихъ данньтхъ видно. что намъ, выразителямъ народныхъ иуждъ, 
необходимо серъезно подумать о мѣрахъ борьбы съ народныиъ 
пьяяствомъ. Мнѣ думается, что такіе во(іросы5 какъ аграрный, 
народное просвѣщеніе и даже оборона государства, не ыенѣе 
важны, чѣмъ борьба съ народнымъ пьянетвомг. Если бы мы отъ 
словъ перешли н ъ  дѣлу и дали практическое разрѣшеніе этому 
вопросу, то я  думаю, что многіе милліоны русскихъ семействъ 
благословляли бы третью Думу и ея престижъ высоко поднялся 
бы въ глазахъ народа“. (В озгласы : браво, р у к о п л е с к а н ія  справа).

П р о т .  А. Оманиславскіѵ .
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МИССЮЫЕРСКІЙ л и с т о к ъ .

ПУБЛИЧНОЕ СОБРАНІЕ БАПТИСТОВЪ ВЪ Г. ХАРЬКОВЪ.

Г. Министръ Внутреннихъ Дѣлъ разрѣшилъ баптистамъ 
изъ разныхъ губерній Россіи устроить религіозныя собранія 
въ Харьковѣ. Лидеры баптистовч: Бадихипъ, Дьячковъ (изъ 
Таврич. губ.), ІІавловъ (изъ Одессы) иЯковлевъ (изъ Москвы) 
прибыли въ Харьковъ къ 1-му февраля. Мѣстная власть не 
могла воспрепятствовать баптистамъ въ устройствѣ ими рели- 
гіозныхъ собраній. Съ своей стороны она приияла всѣ мѣры 
къ ослабленію соблазна отъ этихъ собраній, предупредивъ о 
яихъ и епархіальнуір власть.1 ‘

Епархіалѣны^мисЙОйёръ ̂ прѳжде вс&о бзнайомился у г. по-
йЬііяДйЬмѣ и з&райтёроііъ прѳдстоящихъ со- 

браиій,1 а дігк/ болѣе^ пйдрббйігб ’’зйайомства былъ вызванъ 
представихель баптиітовъ и ус сройтель собрналій Балихипъ.

На предложеніе мяссіопера устроить диспутное собраніе по 
вопросамъ, пререкаемынъ у баптистовъ съ православнымй, 
Балихинъ отвѣтилъ рѣшительнымъ отказомъ. Несмотря иа 
пріѣздъ въ Харьковъ лучшихъ въ ‘Россіи 'баптистскихъ про- 
повѣдниковъ, присугствіемъ которыхъ миссіонеръ желалъ вос- 
пользоваться съ дѣлію обличенія "баптяэма,— Балихинъ отъ 
лица баптисговъ заявилъ: „мы пріѣхаЛи для лроповѣди, а не 
для собесѣдованій. Говорить па собрапіи будутъ только наіци 
проповѣдники и ’;ііи сг кѣмъ въ пренія о вѣрѣ мы не всту- 
пимъ“. Вслѣдствіе упориаго отказа Балихина птъ собесѣдова-



вій съ  дравославными миссіонрраия, епархіальный мирсіонер-ь 
заявилъ Балихину, что онъ счдгает^ возможпымъ арнсутст?іе; 
яа бадтистскяхъ собраніяхъ. православннхъ только въ каче- 
ствѣ случайяыхъ зрителей, а не нарочито криглашенныхъ. Съ 
особенною настойчивостыо миссіонѳръ потребовалъ отъ Бали- 
хина, чтобы баптнстскіе проповѣдники въ своихъ рѣчахъ нн 
ярямо, ии косвенно не касались православія, въ противкомъ 
случ&ѣ онъ—миссіонеръ, вопреки иежеланію баіипстовъ, вы- 
нужденъ будетъ выступить оъ рѣчыо въ защиту правоелавія, 
в ѳслн баптисты шумоыъ не дадутъ ему говоритъ, то онъ 
предъявитъ законный протестъ.'

Балихинъ, ло предложенію, мисріоцера, довольно подробно 
изложилъ содержаніе рѣчей ' пріѣхавшихъ учителей бап- 
ти8ма, и далъ слово говорйть' -толысо яротивъ совремеинагѴ 
невѣрія— атеизм^, прохивъ иркая^иіа хрисхіакской свободы 
нолятаканаии нащрхъ дней,, и о необходриости вообхце вѣры 
въ, Бога Іисусаі Христа.

СобраріЯ; баптистовъ состоеддсь въ театральномъ залѣ^ 
Харькрвсцаго, клуба( пррраздировъ 5-го и 6-го фізрраля съ 1-гр>г
ч. ,и до 5-ти чар. по иодуд. Наррду было оченьщгогр, ыо по-

W 0«.**®?1«1**· Ü W t y W V * ,  сектаровтѵ Цррво-“, 
сдавря^ч.,, яовддимрру, былрде.брлфе подутораеда человѣкъ^, 
Непріяхное впечатлѣніе иа слушатрле^ лрриз^одида театрадз- 
ная обстаиовка собраній, ко.торшгь балхисхскіе, главари пэд- 
далд характеръ т іи п т щ ы з я ·  За подобнук} т^щ іадьнос^,, 
лорздэдъ бфтмютовъ даже сектарсрій журналъ Д ^ястіапрръ“, 

ftfflMfflR , Я0»*цив. т  сеятар,тов;ь, ^ачина,^
ледьр^и, иидрощ щ ода.ндо^ модитвами, эатфігь хоръ. .пѣ|ДЪ 
изтв сбордика духорныр..д$сздть „Гуслд“ какуір либо.цфсщ., 
высту^адъ,. орцторъ съ рфчь^,1̂ (^4ф і ^рѣчи оряуі, п Ц ь  хрр^, 
снрва ророрнл^ другрй. ораторъ, ерорр. г ^ ъ  х,орь и φ. jj,,.

ojAW-pa. cpjjpaHie за#рцвадось лфніевді и,
ид а вш р ? л д а й .мр л т е й· ’ .

Содер;жарір: рфчрй бьда и^рравдепо ис^дючительио яротив^ 
срщменн^го .лэдш а^ рррявдшя свободді,: я р о ги ^  ^деизм|і, 
пр9т^ь. не^ѣрі^ не яррнаірдіи^.Х рирта з^ MJpcpip,

Да^в. М а ^ р х а , ■ говорнди о, деорходрмостя ;уси^ѳн--



ной вѣры въ Бога и Іисуса Хрнста. Оловоыъ, заисключеніемъ. 
неправильныхъ толкованій и ссылокъ, а равно неудачныхъ- 
примѣровъ, самое содержаніе рѣчей выходило до того обще- 
христіанскимъ и даже общерелигіознымъ, что подь нпмъ сво- 
бодно могъ-бы роеписаться и ксендзъ, и ласторъ, и любой· 
сектаитъ. Оъ православной точки зрѣнія оно являлось вполнѣ 
пріемлемымъ, какъ направленное прбтнвъ общихъ враговъре- 
лигіи и христіанства. Никакихъ инцидентовъ посему и яе 
произошло. Правда, одинъ етудентъ изъ евреевъ громко роп- 
талъ послѣ собранія, что обіичали евреевъ, а свободваго сло- 
ва и ііъ  для. возраженія не дали. Нѣкоторые изъ православ- 
ныхъ также сѣтовади, что баптистскіе. лидеры не допустили 
обмѣна мнѣній и отказались отъ свободы слова, за которун> 
такъ еще недавно ратовали!... Дѣйствительио, при данной по- 
становкѣ бонтистскихъ гастролей получается одна только „те- 
атралыциаа“ и невольно въ сѳрдцѣ появляется сильный оса- 
докъ горечи за Христа, вниесеннаго иа сцену, да еще на ка- 
кую!... И стоило-ли для втой цѣли баптистамъ бросать свои 
гнѣзда, полныя евреевъ, татаръ, революціояеровъ и разныхъ 
безбожниковъ, какъ-το мы видимъ въ Крыму, Одессѣ и 
Москвѣ?!... Стоило-ли проповѣдникамъ евангелія уподобляться 
странствующимъ актерамъ и копировать послѣднихь съ фото- 
графическою точностію?! Стыдно, г.г. баптисты! Поравдумайте, 
въ K^yjKj ^ р я с ^ у  с* годовокружительной быстро-

вррмяі,,.
t ■ *5 ; '!■ 1 ·ιν ν.ι 1 · ΐ ί . t -лХриОШШН9Ш9,
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Архіѳрѳйокія богоолужѳщяс.

17-го фѳвраля, пъ носкреееніе, Высокопреосвященнмй Архіеви- 
скопъ Арсѳиій совершилъ лптургію пь Покровскоиъ мовастырѣ- 
въ сослуженін съ" моиастырскпмъ духовснствомъ; а Преосвящен-



•яий еппскопъ Евгеиій—въ каѳедралыхоаъ соборѣ въ сослуженів 
съ соборншіъ духовенствомв.

—■ 19*го февралн, во вторнвкть^ъ девь поспомпвяиія освобож- 
деяіч врестьянъ отъ крѣпостаой заввспыости, въ каѳедральвомъ 
соборѣ латургіго совершалъ Преосвищенный Еигеній, ешзскопъ 
Ч3умскій,въ сосдужепіп ваѳедральнаао прото>ерея о. С. Любицааго, 
к л н тр я  собора прртоіерея I, Гончаревскаго в соборяыхъ сиящен- 
никовъ ο. Г. Внвоградова п о. Л. Твердохлѣбова. Послѣ лятургіи 
былт отслуженъ при учасгіи градскиго духовеяства, благодар- 
отвевный зголебевъ съ провозглашсніемъ шюгольтія Гоеударю 
Ймператору Николаю Александровичу п всему Царствующему Дому 
л съ возглатвніемъ ,вѣчной пакятв“ Государго йиператору Алек· 
оандрѵ Второму. Въ соборѣ было много моляіцпхся.

— 24-го февраля, въ воскресевіе, Высокопреосвященвый Архь 
«пяскопъ Арсепій соверталъ лиггургію’ въ каѳедральномъ соборѣ 
въ сослуженіи архямапдрвтовъ Аѳавасія u Аркадія, каоедральнаго 
вроюзерея о. С. Любпцваго, ключаря яротоіерея I, Гончаревскаго 
п собориыхъ свнщенниковъ — ο .  X  Твердохлѣбова π  ο .  В .  Янов* 
сваго. Въ ковцѣ лвтургіа Его Высовопреосвящвпствомъ была саа* 
зава проповВдь о постѣ, Въ утой прововѣдп Вдадика разввлъ 
сл&дующія мыслн; яостъ ссть учрсждеиіе Божественное п совре- 
мѳпедт .чедовѣчеству, ибо o u t  установденъеще въ раю заповѣдію 
о яевкутеніи плодовъ древа познанія добра п зла. Самъ Богъ 
повелѣлъ народу лзрапльсвому постомъ прдготовпться къ нрвнятію 
заповѣдей Божіпхъ при горѣ Сянаѣ; постъ устаповлеаъ былъ въ 
ветхозавѣтяой дерквя 8акономъ, во кромі постовъ, устаноплѳя- 
ныхъ закопомъ, въ ветхомъ завѣтѣ часто употребляли постъ въ 
•особыхъ елучаяхъ, какъ средство къ умллостивленію Бога в какъ 
зиакъ глубокаго покаяція. Велпкіе ветхозавѣтпые праведнвки — 
пророкъ йлія, дарь Давидъ и особепно Іоанаъ Предтепа явяля 
■собою особейнре цримѣріы доста, Пресвдтан ДѣваМарія огь мла- 
дейчдсквхъ лѣтъ упражнялась *іірнРхрамѢ въ ιίοέτίί в молвтиѣ; 
•самъ Господь Інсусъ Хрястфсъ, б7 дучп безгрѣшепт, постнлъ 40 
днѳй, постомъ цобѣдялъ яскушенія oi'b діавола я началъ дѣло 
напгего спасенія. Св* апостолы постомъ готовилвсь къ нроповѣдп, 
Хрвстіанская деркотйь съ древиоств првняла я установила лосты; 
велнкіе святгые (христіанской церквп была подвижпиками η  иост* 
иикамп. Всѣ эти факты и примѣры неотразаио свядѣтельствуютъ 
•о нербходвмости и великомъ заачѳпіи яоета длл христіанъ* Можяо 
.лв послѣ вссго этого отвергать постъ плв сг ііебрѳжѳніеиъ отио-
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свться къ соблюденію установлепныхъ дерковію постовъ? Затѣмь 
Владыка привелъ трогательныя выраженія церковныхъ пѣсней, 
которымп церловь првзываетъ вѣругощихъ облобызлть свят^ый 
постъ н войти въ иопрвщѳ св. четнредесятплцы п съ своей сто- 
роны горнчо ирвзывалъ пасомыхъ къ соблгоденію наступающаго 
поста, напомвная ырп этоагь, что постъ отнюдь не долженъ со- 
стоять только въ огранвченіп пищв, но должевъ оопровождаться 
усвлевной молнтвою, покаяаіемъ и отрѣшеніемъ отъ дѣлъ грѣ· 
ховиыхъ. Въ заключеніе Владыка испросвлъ себѣ у присутство- 
вавшихъ прощеиія грѣховъ в саыъ преподалъ прощеніе □ благо* 
словевіе своей паствѣ. Соборъ былъ въ этотъ девь переполненъ 
моляідимпся; Владыка благословвлъ всѣхъ паходившвхсн въ храмѣ*.

Въ этотъ жо день въ 4 часа no полуд. Высокопреосвнщенный 
Арсеній торжественно отслужилъ вечерню въ Озерянской церквн 
Покровекаго монастыря въ соелужѳніи архиыандритовъ п іеремо- 
цаховъ. Послѣ отпусва вечернв Владыка выгаелъ въ черной M a u -  

Tin и, обратясь къ преклоыеаному народу, прочелъ молвтву, по- 
ложѳнную въ копцѣ велвкаго повечерія. За симъ Владыка 
произнесъ прооовѣдь. Въ сжатой формѣ, ио иъ сильаыхъ вы- 
раженіяхъ онъ говоралъ о важиомъ значеиіа поста и иеобхо- 
двмосто соблюдать оиый. Оъ пстанною пастырското ревностію, го- 
рнпо η воодушевлепво онъ лризыволъ пасомыхъ войти въ иодвпгъ 
св. четыредесятввцы, строго еоблюдать оостъ, чаще иосѣщать 
храмъ η всполнаті. долгь исиовѣди п (в. иричащеяія. Необходямо 
храивть древиее нравославире благочестіе ц укрѣиитьсв въ духѣ 
егл; оорбеино это нѳобходпмо, въ t, настоящев,. аесчастнор время, 
когднііввдя0:!!равлрженів,^аъ само^ .рсно»ф{общертза“ ВЪ мододоігь 
поісолѣніи. Только ;ари соблюдѳвія хрнстіавскаго бАаючевтія н 
воспптанія Bl· духѣ ѳго молодыхъ пиколѣній возможео умиротво» 
реніе и благодеиствіо въ церкви п государгтвѣ ц&гаемъ· Въ за- 
клюпеніе Владыка, указавъ, что ио ученію Спасителя невозможно 
лрощеиіе намъ грѣховь отъ Вога, всли мы самв не будемъ про- 
щать ближцимъ нашвмъ, онъ первый, для лрпмѣра и паучевія 
другвмъ* нсчросвлъ прощенія оебѣ у предстоявтвхъ и съ своей 
стороны преподалъ имъ прощевіе и благословввіе. Сгечеиіе на- 
рода было такъ велико, что обшпрныЙ храмъ не могь всѣхъ 
виѣстпть, почему въ церивп была большая тѣслота п давка. Сиа* 
чала Владыка ороствлся съ мопапгествуюіццмъ и бѣлымъ^ духо- 
вѳнствомъ, а затѣиъ очень долго давалъ бдагословепіо мірянамъ*
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ь ъ  столь огромномъ чослѣ собравшпмся получоть приіцеиш a 
■благословеніе отъ своего архвпастыря. Вь зто прсмя хоръ пѣв* 
чпх7» осполнплъ прмосм велЕІкаго капона α пасхи,

Прдтогерей Ібаннз Тончаревай.

духовно-вокальный вѳчѳръ. въ Харьковекомъ. Епар- 
хіальномъ Жѳнокомть Училищѣ.

10-го февра'ля сего 1908 і\, въ восыресенье; въ Хармювскомъ 
Ёпархіальномъ Женсаомъ Уявлищѣ состоялся, съ благословенія 
Его Высокопреосвнщенства, духовно-вокальаый съ туманныыи 
картвнамп вечерчь, иа которомъ воспитанаицаии 6-хъ классовъ 
учалаща былп прочвтавы выдорлски язъ сочинеаій св. Іоавыц 
Злахоуста, Архіѳиископа Коиставтпповольскаго.

^Вечеръ этотъ почтилв своямъ првсутетвіемъ Его Высокопрео- 
свящеаство, Высокопреосшщинвѣйпгій Арсеяій, дрхіеппскопъ 
Харьковскій, Его'Преосвнщенство, ІІреосвященный Евгеній, Επη* 
скопъ Сумсаій, почетпая попсчнтельнаца училища Д. Д.-Оболен- 
ская, о. ректоръ семонаріи, прот. А .М . Юшковъ, учвлищвая кор- 
порація съ о. предсѣлатадеагь и члёнамя Совѣта, миогія почет- 
выя лнца взъ городского α сельского лухоненствн п лр.

Самая программа вечера представляла 12 номеропъ и· состояла 
' βέ произнесенін; Ваязусть восовтаиянцаив нѣаоторыхъ проиовѣ- 

дей св. Іоапва Златоуста съ показавіеиъ соотвѣтствующихъ’ *по- 
ученіяйг тумавгѳйхъ картинъ волпгебиаго фонаря на· экраиѣ п 
пѣній духоваыхъ пѣснопѣній. Вотімгрограмма ■ вечера: Картвиа: 
„Св. Іоаннъ Златоусгь среди своей паствы“. Бесѣда св. Іоавна 
Златоуста нред-ь отирапленіемъ въссылку. 2. »УтЬіпѳйіе‘пастыря“·
8. Бесѣда' св, Іоанна Златоуста „Объ озврѣ Ренясарѳтскомъ в-сп. 

’'АііоШлѣ* ПЭДрѢѴКартйны: „ПропОВѣдь Спасятеля иа оверѣ* и 
^удес&йй^л^ві* ‘рІыбьЛ 4. „Хорувимская пѣснь" древняго рас*

1 пѣва; ' ίΚΒρτπΰ«,*ΒίΐΛ'!ι,Ί КовстантЯнополя**· 5.· Весѣда св. Іоанна 
Злато^ста „0 'свлѣ вѣ р й 1 п съгиревііг5 жеіш <Хананейской#;'"!іар· 

'^ в н а  Д рйстосъ и жѳйа Хайапеяпка*. 6.1 ^Господн, ^услышп мо- 
литву ^Kounäna cö. Іоавпа | Зяатоуста%і7. Весѣда
св. ІЬЙпна ЗлатЬуіітД иа‘:слопа:! ^яаучнтеся отгь мене, яко кротокъ 

AWtb* (Матв. Х І”29). Вартина „Проповѣдв св. Іоапна !Златоуста 
вз^овЬтаатігаополѣ*: 8.'іДоотойво всть^ Картпиы: „Ввды Новаго 

f Аѳойй11. ^« Сіойо' св, Гйавна Златоуста1· *0*' Мытарѣ в Фарисвѣ“, 
’ К артина‘»Мьітарь в Фарисей“, 10. ^Рдзбойипка благоразумиаго*. 

Еартниа „Се человѣкъи. 11. Весѣда св. Іоапна Златоуста „0 раз*
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бойнякѣ“ (Лув. XXIII, 40, 41). Картииа Дристосъ на Крестѣ*. 
12. „ВзбравныЗ воеводо*. Картаиа „Св Іоавнъ Златоустъ*.

Громкое, внятное съ воодушевленіемъ η осмысленное пронвне- 
сеніе воспотаинидама поѵченій св. Іоанна Златоуста, сопровож- 

. даемое тумавными картинами, стройиое в благозвучиое пѣніе 
пропзвелв яа всѣхъ нрисутствугощахъ самое благоиріятаое uue- 
чатлѣніе- ІІо окончаніи сего, Его Высокопреосвяпіепство благода- 
ріиъ г-жу напалькицу учалвща в восаитавиацъ за то пысокое 
духовное утѣіпеніе, которое онѣ доставали всѣмъ свовмъ хорошамъ 
чтеніемъ и прѳвраснымъ исполненіемъ духовныхъ пѣснопѣній, и 
-преподялъ вмъ благословвніе.

Йиепекторъ классовъ, О ш щ . I o a n n s  IC o tn o es.

П р а з д н о в а н іѳ  п я т и д ѳ о я т и л ѣ т н я г о  ю б и л ѳ я  в ъ  о ан ѣ  с в я -  
щ ѳ н н и к а  б л а г о ч и н н а г о  І-г о  В о л ч а н е к а г о  о к р у г а  и  на- 
с т о я т ѳ л я  В о л ч а н о к а г о  ео б о р а ,ггр о то іер ея  о т д а  А р с ѳ н ія

Д а я іи л о в и ч а  П а в л о в а .

(Окончавіе *). : ·.
%

‘  .  I ·

Послѣ духовенства досточтвмаго юбвляра поздравлялв предста* 
іштели города Волчанска—городекой гидова, воинскій пачальпикъ 

почетные граждане, которые поднесли ему драгоиѣнный 
золотой иаперсиый крестъ. Въ пріобрѣтенів этого дорогого под- 
иошенія лрвнвмадъ жнвое u дѣятеліное участіе Харьковскій гу- 
бернс^І^^цредвод.втель дворяніітва штальмейстеръ двора Его Им- 

,  за Солѣзііію

, ж и т ,  »  . м я # »  ?. з виъ
сщ  j f c  gf fuf f  Я ^ вѣ^ тР“й?(»Р,,:?л,ѳ!̂ 1в^м'ІІ·

Затѣмъ ^об.ор^агоі;^ррмд .по^тнде юонляуя' по^несе·
піемъ ему хлѣба-солн. Все это совершалоса прв вырджёаів яскрвн- 
ияго ножедашя юбвляр^ многяхъ лѣтъ его полезвой аастырской 
дѣятельБО^та. Сг чувствомъ благодар.иостй обратился отёцъ юбп- 
ляръ ко виѣмъ съ  слѣдѵющею рѣчьго: . . ,  .

.·.·>< · ѵВлагосдо$& дуиіс моя Г от од а  и
не забывай асѣхя &лагодгьянгй Его 

·.: (Псал. 102, 2).
Глубоко троиугь, доотоуважаемйе отцы и братія в всѣ бого- 

иольцы, вашнмъ подвпгомъ собраться- едпиодушно ііе смотря на

Ом. ж. „В. л  J?.w, o n · »ГІзвѣстій« ift 3 с. г.



бурю, метель п снѣговьге заиосы, для соборнаго служенін въ семъ 
храмѣ, по сдучаю псполнввшагося (24 ноября сего 1907 года) 
пятпдесятилѣтія моего служенія въ сааѣ священивка. He нахожу 
достаточно силышхъ словъ и выражеаій, чтобн высказать вамъ, 
какъ глубоко я благодарен-ь за Вашв молвтвы н какъ пскреино 
обрадованъ вашимъ братскимъ нвимавіемъ къ моеиу скроашому 
олужѳнію. Да воздастъ Вамъ Господь своею мплостію п богатымп 
щедротаии!

Но утѣшаясь вашвмъ подвигомъ н участіемъ въ собориомъ бо- 
гослуженіп, я крайнз смущенъ вашпми похвальвымв правѣтст- 
віяма п мпогоцѣнпыма ііодвошевінмв. Созыавая свое иедостоин- 
ство, маожество недостатковъ в грѣховъ, я нуждаюоь не въ по- 
ощренів оарадами п похвадамв, а въ братскихъ вашпхъ молатвахъ 
къ Господу Богу, чтобы кааъ въ Ветхомъ Завѣтѣ въ юбвлейные 
годы всѣ должеика, наемнвка-в рабы получали прощекіе, отпу· 
щеиіе'и свободу (Лев. 25, 12, 18 я 21; Втор. 15, 1.): тавъ п я, 
по Вашимъ молатвамъ, удостоался иолучить прощеніе п разрѣше- 
ніе всѣхъ ковхгь грѣховъ, свободу духа а· благодатный нокой со- 
вѣсти. Тольво одного желаю прн семъ, чтобы мнѣ не оставлять 
Bora, Господа Моего, и чтобы мвѣ быть рабомъ Его вѣчно. Это 
яотому, ято я позлюбилъ Его, адомъ Его в служеніе Ему, потому, 
что мнѣ всегда хорошо было уНего(Вгор. 15, 16 в 17), Похвалы 
Ваши устрашають мого совѣсть, какъ бы овѣ не послужалн къ 
осужденію моему на судѣ вѣчпой праиды Вожіей,

По моему мнѣаіго, гобвлейаыя торжестгіа благоприлично и по- 
учптѳльпо совершать одиимъ знамеявтымъ Іерархомъ св, Церкви: 
онв Самамъ Господомъ поставлены па высоту общественнаго слу- 
женія, нарочито длн того, чтобы свѣтъ вхъ добродѣтелв ярко сіялъ 
предъ людьмв, для прославлѳнія Отца Нашѳго Небеснаго (Матѳ. 
б, 16), *и ддя навнданія и утѣшенія вѣрныхъ, представляя въ 
святвтѳльской "нхъ дѣательноств примѣры просвѣіденной вѣры, 
пастырской мудрости, нравствениой сеілы, мужесітва н твердоств 
духа. Нвчего подобваго ие найдетоа въ свромной дѣятельностп 
такого дриходского свящепника, какъ я , мало подготовленнаго 
въ своеиу высокому служенію, нѳ здавшгаго народной жвзнп и 
его релнгіозныхъ трѳСованій, слнбаго духомъ, п иеобладавшаго 
крѣпнгімъ тѣдосложѳніеиъ. Вотъ, я предстою предъ Вамн, какъ 
есть, безъ всявихъ доблестей, и не могу иорадоаать Вашей любви 
никаквиъ подвагоиъ з& всо время полувѣкового служенія моего 
церквні простите, отцы и братія, мое нравствеЕіцое убожествоі
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Еслв любовь Ваша, плн отэывы добрыхъ прихожанъ, иаходалн 
нѣчто доброе въ моей лнчности н служенін, то все то првнадле* 
жвтъ благости Божіей. Одно могу возвѣствть ваиъ, отцы в братія, 
поучительное и ободряюідее, изъ опыта полувѣкового служенія 
иоего. 9то то, что Господь никогда не оставляетъ свонхъ рабовъ 
одвноквмв; Онъ всегда бдизокъ къ нашей ыемоіцп н скиренію, 
чтобы помогать намъ въ трудныхъ обстоятельствахъ, одобрять в і  
всиытаніяхъ □ направлять стопы натни на путь ывра и спасенія. 
Вслѣдствіе этого, какъ яе трудно пастырское служеніѳ, воздожеп- 
ное на наше недостоинство н немощь, но при посюявнонъ со- 
дѣйотвіи u благодатныхъ одобреніяхъ п утѣпіеніяхъ Нашего Гоо 
пода, это вго Хрпстово воистину благон бремя Его вонствну дегко 
(Матѳ. 11, 29—30). Благослови, душе моя, Госпида, н не забы- 
вай всѣхъ блогодѣяній Его (Псал. 102, 2).

Обозрѣвая иывѣ всю протешуго жизиь, я ясво внжу послѣдо- 
вательность событій, првчины, условія н слѣдсгая вхъ въ моей 
жпзнв, u глубоко убѣжденъ, что Господь в въ дѣтскомъ моемъ 
воэрастѣ, и въ юности п во всѣхь періодахъ моѳго тѣлеснато воз- 
растанія и духовнаго развптія благостно охранялі мѳия и спасалъ 
во врѳмя тяжкихъ болѣ8ией, смертвыхъ опасностѳй я трудныхъ 
нравствѳаныхъ нсаытавій. Въ день скорбп, иосредп страшныхъ 
опасностей, я взывалъ ко Господу, и Онъ, Елагой, Милосердый и 
Многомялостивый ко всѣмъ, прнзывающимъ Его, не оставлялъ. 
меня, слышалъ молятву моѳй слабой вѣры в неожиданно сиасалъ 
меня, уповающаго на Нега.и возвѳеелядъ душу раба Своѳго(Пеад. 
86, 2. 3. б и 7), то» врѳмя, когда пръдстояло инѣ И8брать 
родъ жвэне и служѳнія, ррѣховаыя мѳчтанія навлоняли иою волю 
къ мірсвой жизна, къ ѵдобстваиъ свѣтсваго служенія, обѣщая по- 
честв, власть, довольство и наслаждеяія, Но н въ этомъ случаѣ 
упованіѳ своѳ я иозложилъ на волю Промысла Божія, и Госаодь- 
направилъ стопы мов па путь служепія церкри въ санѣ свящѳн· 
ника, и, какъ я мало иѳ быдъ подготовленъ къ этому служѳнію; 
но топерь внжу, что въ этомъ было мое празканіе, путь жизня 
навлучппй и благонадежный коспасенію* Наэтоиъ поприщѣСамъ 
Говводь былъ моимъ Пастыремъ; прв Его поиѳчеиів, я ни въ 
чемъ не нуждалсл. Онъ поковлъ иеая на злачвыхъ иожитяхъ до* 
стоядааго чтѳнія в изучеаія слова Вожія; Онъ водвлъ мѳня въ 
тнхвмъ водамъ благодати Духа Святаго, взливаюіцимся въ свя-* 
щѳннодѣйствіяхъ и модвтвахъ церковныхъ; Его жеаъ в палица, 
дѳржава я сила шжооло иеня (Псал, 22, 1—4). Правда, п па.
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этомъ мираомъ служеиів, при иаіиемъ аевниманіи и безпечности, 
яо хѣйствіи духа злобы, бываютъ сильныя искутенія и губахель- 
ныя опасности отъ грѣховъ. Такъ, и въ моей жизна былв ошвбкв, 
необдушіпные постуаки: бнло мноасество грѣховъ невоздержанія 
d суетностн, гнѣва и раздражлтельности, тщѳславія п превозно- 
шенія: такое праражеаіе зла приводило душу въ тягостное уны- 
ніе, какъ бы проходпшь долвною смѳртаой гвнв, страшась и ожи- 
даа грознаго часа суда я ваказанія Божія. Но, лвшь только воз- 
зовешь къ Богу въ понаянаой молитвѣ, мракъ грѣховяаго уиынія 
скоро рааеѣевается, благодатаыя слезы пра разрѣшеаіа духоваик«. 
освѣжають дуиу, и часто, вмѣсто ожндаемаго праиѳдяаго во8мез· 
дія за грѣхв, Госяодь, какъ любящій Отецъ, яаказывалъ меня но- 
выин милостями в щедротама Своима. Въ какомъ служевіи, зва- 
вів н состояиіа такъ близка благодатная помощь Божія, првзы- 
ваюідая, уврѣаляюіцая а спасающая свонхъ вѣраыхъ рабоаъ, 
даетъ ныь поннвть свов грѣхи, поднвматьса отъ падеиія и не- 
прерывво совершать дѣло покаянія? Оовѳршая съ поканннымъ 
чувствомъ свое служеніе, свящепнпаъ расоолагаетъ н вѣрующпхъ 
въ поканнію a доброй христіанской жпзна; всполняя церковныя 
молитвн п моленія по требованію нрихожанъ, священнвкъ имѣеп 
возможность входвть въ ихъ положеиіе, сострадать нхъ нуждамъ, 
пропвкаться ихъ чувствамн скорбп а радости, бд&годарѳція Богу 
в упованія па Его милосердіе. Такія прочувствованныя молнтвы, 
•соаровождаеыыя словоиъ назидааія, участія и ободреиія. болѣе 
всего привлекають къ нему дюбовь добрыхъ прихожааъ в взаимпо 
помогать спасенію свнщенника и его прохожанъ.

Такимъ образомъ опыгь моѳго свнщенническаго служѳнія под- 
тверждаетъ ту отрадпую истину, что Господь во вся дни съ нами, 
смиренаыми служвтелями св. Деркво, что благость в мидость Бо- 
жія сопровождаюта насъ во всѣ дав жизаи нашей (Нсал. 22, 6) и что 
потому напраоно многіе, получввшіе богословскоѳ образованіе, во- 
преки првзванію Божію, уклояяіотся отъ этого служеяія, стра- 
шась трудаостей этого служенія п особѳнно необѳзпеченпаго и 
дриавжениаго ноложевін соящеппика aa  свльскпхъ приходахь. 
Но какоѳ служеаіѳ обществу выше и нужнѣ^ какъ ен служѳніѳ 
вго хрвстіаясаому аросвѣщенію п вѣчному спасенію? Самъ Го· 
<;ііодь прияодвлъ для этого ;дЬла въ бѣдноств и уиинжеиіп: ндтп 
путемъ Хрвстовымъ еотьподввгь Спаоцтельаый в совершепііѣ0шій„

БЛагословв, душа моя Господа, ц нѳ забывай всѣхъ благодѣя- 
иій Его!и
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Послѣ этого во главѣ съ чествуемымъ юбиляромъ соборомъ духо- 
иенства былъ ослужевъ благодарственный Господу Богу молебенъ, 
въ кондѣ котораго было провозглашено многолѣтіе Гос?дарю Импе- 
ратору, Государыннмъ Императрпцамъ, Наслѣднвку Цецаревнчу и 
всеиу Царствующему Дому, Высокопреосвященѣйшему Аухіеписко- 
пу Арсѳнію, благословнвшеиу совѳріппть эти торжество, юбяляру 
отцу протоіерею Арсеиію ііавлову, всѣиъ арвхоасанаиъ собораой 
церави, граясдапамъ города Волчаиска п всѣиъ православаьгмъ 
хрвстіананъ. Посіѣ многолѣтія отецъ юбялиръ, осѣняя крестомъ 
народъ, еще разъ благодарилъ свонхъ ирнхожанъ, какъ своихъ 
духовішхъ чадь α кормальцевъ за ихь къ нему неподдвлышя 
добрыя отноигеоіл, Этимъзакончидось церковное торжество чѳство- 
ванія достопочтомѣйшаго отца протоіѳрѳя Арсенія Дааиловвча 
Павлова.

Но это чѳствованіе продолжалось и въ его домѣ. Въ домѣ отца 
юбвляра было ирвглагаено всѳ духовенство, участвовавптеевъ тор- 
жевтвѣ, а тавже и почетные прихожане—граждане горида Вол· 
чанска. Здѣсь юбвляра встрѣтвла, его супруга. со слезаив радости 
прввѣтствуя споего достойнѣйшаго мужа; тутъ же подошли еъ 
•нему его пптомцы со своамъ малюткою а дѣтски поздравляли его, 
аакъ родаого отца (отецъ юбиляръ не ммѣетъ свовхъ родныхъ 
дѣтей). Собравшіеся иочитателв отца юбвляра были ираглашены 
за обідую трапезу, во вреия которой отцомъ юбяляромъ былапро- 
возглашена здоаввца за Государя Императора п весь Царствую- 
щій Домъ. иокрытая едпнодушньімъ *урак и * многая лѣта; госпо* 
дияъ ^оинскій начахьнвій; прѳііложплъ тостъ за Высокопрвосвя- 
-щеШ$йМШ'а&рсеніі^^^ былъ нредложошь тостъ
ломоіднпкомъ благочнппаго свящѳнникоиъ Двмвтріемъ Томашев- 
•сквмъ. Затѣігь было сказано подобающее ирпвѣтствіе отцу гоби· 
ляру священникомъ влоб. Вочковой Владиміроыъ Ястрѳмскимъ, 
который поднесъ отъ себя юбялнру кнагу „Правяльникъ*. Еіцѳ 
шіого было добрыхъ пожѳлапій достоптимому отцу лротоіерего, 
между црочиыъ въ одиомъ изъ ццхъ сващѳнникъ Алексѣй Давп- 
довбкій охарактери8овалъ юбвляра, кааъ бывшаго предсѣдателяг 
отдѣленія Харьковскаго Епархіальааго учидощиаго Оовѣта и оиыт- 
наго руководителя въ д*Влѣ постаиовкп церковно-школьнаго обучеиія.

Вее это сопровождплось яѣаіемъ „многая лѣта*! По окончадін 
'грапезы, всѣ .удалилиоь съ прінтнымъ чувствомъ цравственпаго 
удовлѳтворепія за благополучиое в пріятное оиончапіс желаниаго 
лми дѣла,
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Нельэя умолчать о нѣкоторыхъ многочпслепныхь пвсьменныхъ 
прнвѣтствій, какія о. гобя-тяръ получплъ къ юбплейвому тор- 
жеству, а рменно:

„Высокоувожаеный отѳцъ Протоіврей Арсеній ДаоіилонпчъІ·
Позвольте и ынѣ отдрику, Вашому товарнщу по* службѣ, брагски прнвѣтстпо- 

вать Васъ, досточтиыый отепд. протоіерей, съ знаменательнымъ дпеиъ ііятиде- 
сятилѣтвяго юбплел Вашего. Многіе этого желаютх, по не ывогіо достигаготъ.. 
Додгоіѣтнѳѳ служеніе Вашѳ вх свящеввомъ сапѣ, труднЬбшемъ sex всѣхъ слу. 
жевій, .ость повстииѣ великій д&ръ отъ Господа, есть особеяпое кх Вамъ т -  
лость Божія. Нѳмогу не сказать, что Господь благословнлъ В асх доброю и нре- 
даваою подругою жиэни, ы> аотороЙ Ви іеегда относялись съ любовію в глу. 
боаимх уважевіемъ. Дравда, Госиодь пе судплх Вамъ быть отцоыъ дѣтой я  въ 
нвгь въ нреклопныхъ лѣтахъ ныѣть онору и утѣпгѳніе, но Вы бѳзропотпо весли- 
а  яесете ѳто двшеніе в всецѣдо прѳдавте себл тому высокому сдуженіго, ах ьо- 
торому иризвалх Васх всеблагій ироііыслъ Божій. Црогтвтѳ мевя—л пе ногу 
уиолчать о тоиъ, что глубокое. сознаиіе важности пастырскаго служѳнія н 
сурашной отвѣтствѳнвостя эа небрелшое прокождеяіе онаго іірѳдъ Богомъ н 

- дюдьио, дало Ваиъ возиожвость иройтя свое лодупѣвовое поприще безукорнз* 
пеляо н съ честію для своето зваиіл. Да пребудеіъ же вадъ Bairn Божіе бдаѵо- 
сдовѳніе до конца дней В&шего усѳрдиаго я  подезиаго сдужѳвіл Церквп БожІей!

Прсдапный Вамъ Протоіерей Л . А . Еотш овг“.

„Barne Высокопреподобів, Достопочтеянѣйигій Охецъ ЦротоіерейІ

Узналъ я, что въ поябрѣ мѣсяцѣ сого грда псполпяетсл илтьдеслть лѣтъ 
Вашего служовія въ іерейскомъ санѣ. Вх настояідій вѣкъ ыерѣіко люди въ 40—50* 
лѣтъ, првзвакъ сѳбя безсилънныи в старымн, стрѳмятсл освободитьея отъ вся- 
коЙ р&боѵц, Вы же л вх соцндесятидѣтиемъ возрастѣ, г.роиѣ свояхъ ирямыц 
иастырскягь обязаиностей, несете бреші благочпішаго округа,—̂ ѳуставио рабо·* 
таете гораздо больше ыногвхъ ыолодыхъ, являя тѣяъ жнвой нршііръ, что л вх 
ітре^ловвыхх лѣтахъ можио в должно работать и что жнзпь человѣву дава не 
длп! наслажденій н удоиольствіи, а дія неусыпияго труда. Мвлосердяый Росводь 
х вх прекзопцомѵ оовраегЬ Ваш^ыъ даетъ Вавх свлы в энергпо). Ла вяспош- 
летъ Опъ же Mhjocxbrhä Ванъ эдоровьл, снлы и духъ бодръ еще ва ыногіл, 
миогіл лѣтаі Прі&иите и огъ кѳнл сердечпыя поздрав.тенія п благія пожелавіяі 

Оъ рдубочаншиаъ вочтевіемъ къ Ваііъ,
поворпый слуга Вашъ, священявкъ Петрь Лухашевъ**

иВаше Высоаопреподобіѳ, В^сокочтимый х  глубокоувожаѳлый
0 . Протоіерѳй, Арсеиій Даніиловнчіі 1

Вх этогь торжествезніій и знамонательвый ы я  Васъ девь праздчовахія пя- 
з^аратдіЬтіи  Ваіиего с^ужеиія въ сяпѣ пам ы ря церкпи—счвтаю своичх доадомх. 
прянести Вагаеиу Высокопреподобію рскрелн^ѳ воздравленіе, съ пожелапіеыъ 
L'fflo'UHoro л'Ьтх трудвться ва подьзу цервян я просвѣщенія 

Пріймите увѣраріево воргдаіцпенъ глубочайтеих т .  Вамъ уиаженія 2 ,О а вт к і№ .·

, „Его Висоаоиреподрбію р тц у ^р ^р іер ер ·
АрсевІю Пандопу, въ г. Водчааскѣ.

*'Baute ВцсокопрѳподобіеІ Йрхбывъ недавхо иэх Москвы п узнавъ о то«х, что 
2# даоабря 190? правдновадся .60 -лѣтвій юбилей служѳнія Вашего въ свящѳн- 
помх санѣ, счггаі) для себя пріятнчмъ доігоиъ присоедипитьсп аъ числу айцъ,. 
чзствооавшвхъ В&сх вх сѳй знамева^ельгшй для Васъ деня, Оть ncefi душіт ирй- 
вѣтствую х иоадравлню Васх лю случа» отімь рѣдкаго торжоства. Да ародлнтъ 
Господь Богъ воѵарх жазня Ватѳй н да нодасп Вамъ повнл с&ды дял дахьнѣй- 
шаго слукохія и&пюй правосіанной цѳркви л возлп^ленпой Ванв nacTul·, При- 
пите, дооточчимый отецх Протоіерейі давь глубоаато уваженія х -педэѵѣітой 
предаяпостя отх лнца искроняо расположеянагр дх.Вамъ. ,

‘ 0раісгѣдатель йопечігтеяьства Поокресѳпской, слободы Ефрезювки церквп 
землевладѣлйцъ Волчансваго уѣзіа С, В .  Тарасовг КарнмкШ *, ■·
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Т ѳ л е г р а м м  ы:
Сердочяо поздравллю в&съ съ плгпдеслтидѣтннмъ пасгырскныъ слухевіѳыъ, 

шдемъ иаилучшіл благопожеланія, гдубоко сожалѣеігь что серьезнан болѣзнь снва 
лшила возможностя лнчно лрдвѣтствовать ыдствтиго юбнляра.

Николайі Елисаеета Ребііпдсръ.
Ирииигѳ исаревнеѳ поздравлеаіе съ торжествеянымъ дпеыъ иапіего полувѣ- 

кового юбилѳя, сожаяѣю лишекъ удовольствіл лично вас-ь игшвѣтствовать.
Алексаноръ Ребтдсръ.

ІІоэдраоллго сг иятндеслтидѣтіемъ свящѳнства Василій Зебницкій.
Оердечио повдравляго съ юбплѳѳиъ сог&алѣю, что яемогу привѣтствовать лично, 

да храігнтъ Васъ η Марью Васильѳвяу Господь па лногіѳ годы, чеяовЬка рѣд- 
кой добротн. Овященпикъ Даеидоѳичъ.

Сердѳчно чту день пятидесятилѣтія Ватей службы въ этя торжестьенныя ми- 
нуты прибываю съ Ваыа въ духовномъ едвнапіе.

Овященникъ Ведринскій.
Поздрапляѳмъ Вает* глубокоуиадйемай отеиъ Благочнвный съ дпеиъ Вашего 

іштндесятидѣтІя нолезной слунбы дли блага цер&ви и отечества, желаемъ Ваиъ 
■ещѳ много лѣтъ жить п трудиться. Лреданные Вамъ Зубаревы.

Помощ. Благоч . 1 го Волчанскахо округа сиящ-
Д и м и тр ій  Томашевскій,

Свящѳнникъ А. Ив. Смирнокій.
(НЕКРОДОГЪ).

28-го ноября 1907 года, на 42 г. жвзнв скоичадся отъ порока 
сердца безпорочво подвпзавшійся 1) лѣтъ на нивѣ Хриетовой 
свящѳннивъ Покровской церквп села Новаго Мерчпка, Валков- 
скаго уѣздаѵ Александръ Ивановичъ Смпрнсній.

Ллек. Ив. прнаадлежалъ въ духовному сословію. Дѣдъ его, 
Іосифъ Яковлеричъ Смнрнекій былъ протоіер^емъ и бдагочнн-

.4 -  ррди^р.- ^ о  
свлщенникъ

Іоанпъ Іосиіоввчъ в;{ дедавн9и, почившая Тат)ана Ѳеодороваа 
Сиврнскіе. He богаты былв его^родатедп матеріально, по благо- 
словеины въ сѳмейственномъ отношеніи: Господь благословилъ 
ихт, какъ нѣкогда ньтріарха Іакова, многочііслеииымъ.. .ротчщ- 
ствомъ: у ішхъ было 14 дѣтей, изъ которыхтЕ» остались въ зивіадъ 
одиа только дочь d  семь оывовей. Алек. Ив. родидся въ 1866 г· 
въ слободѣ Кромеішой, Вупяискаго уѣзда, u вскорѣ послѣ сиертн 
старшихъ братьевъ занялъ въ семьѣ мѣсто перпевца. СиокоЙио, 
радостно и беззаботно протекли первые годы его дѣтства, окру- 
жевнаго горячею любовьго отца и матори и бездѣтныхъ дядп и 
тетв Кввтнвцквхх. По достнженіи 10 лѣтъ Алекс. Ив, бьглъ овре- 
дѣленъ въ Ьй( классъ Харьковской прогвмназів (теперь 4 гвмда- 
-вія), но вскорѣ жѳ былг пѳреваденъ изъ вея ьъ родвое Купяц»



ское духовное училиіце и, обладаа отъ природы хорошвмп спо* 
собностямп и любознательностью, прекрасно окончнлъ н ъ  вемъ. 
курсъ, переходн изъ каласса въ классъ съ наградамп первымъ. 
ученикомъ. Въ Семняарів въ душевномъ настроевін его пропсхо* 
двтъ каван-то переиѣна*. овъ недостаточно аитересуется яредме- 
тами учебнаго аурса; успѣхв его сразу аамѣтно повпзялась, в 
онъ окоичнлъ семвнарію во второмъ разрядѣ восаитаннйковъ* 
По окончавіи семпнарій, покойный Алекс. Иван, около В лѣтъ 
былъ учителемъ церковво-вриходской тколы в толысо въ 1806 г. 
былъ опредѣлевъ свящеиннкомъ &ъ Покровской церкви сл. Новаго 
Мерчпка, гдѣ и яроходвлъ свое тяжѳлое пастырское служепіе до 
послѣдвяго двя. Да, тджело было, дѣйствительно, его вепродил· 
жвтедьное пастырское служеніе. Одпннадцать лѣтъ его свяіденства 
въ Мерчикѣ—9то тяжелая трудовая жпзнь, безорерываый хотя и 
незамѣтный для постороннлго наблюдателя подвигъ одвнокой 
борьбы скронааго селыжаго свящепника за самыя идев церивв н 
BacTHpcTRa—ндев столь свльно до него потускнѣвгаія въ рели* 
гіозномъ созваніи вручевной еиу паствы, вслѣдствіе своеобраз- 
ныхъ псторическахъ условій. Въ приходѣ Новаго Мерчпка, какъ 
в въ болыяпнствѣ приходовъ окружагощаго района, всегда было 
немало явныхъ а т&йныхъ штундистовъ, а въ православвой частв 
населенія подъ свльяымъ в неизбѣжаымъ нліяяіемъ послѣднихъ 
всегда замѣчалось индифферевтное отиошеиіе къ церквн п ея 
канонвческвмъ устаповленіямъ. Маленьвій убогій приходской храмъ 
во время богослужѳнія всегда пустовалъ; постъ счвтался ияобрѣ- 
теніемъ „поповъ“, а самъ „попь“ пгяорпровался, какъ поставлеи- 
ный огь праввтѳльства „чиповпикъ“· Предпгѳственавкъ Алекс. 
Иван. о, Захарій Ѳедоровскій, человѣкъ весьма скромааго обра- 
зованія/далвко1 ые стоялъ па высотѣ своего положенія, какъ свя- 
lUefiBfakb првхоДа1' -сх ш^увдасісаимъ тіаселеніемъ; средства 
куімгурвой борьбы былв ѵеь обратшЯпроиорціональномъ отяоше- 
нів аъ стененв угрожаюідей ирнходу опасности. He бьгло тамъйн 
сколысо пабудь сйосно поставленной церковно-ирвходской шкоды, 
есля йе считать за таковую горгточау челбьѣкъ 5—7 дѣтей, без- 
•МВ8Дяо"обучавшйхся чтзнію α ииььму въ церііовной сторожкѣ 
ііѣстпыиъ псаломщикойъ; нѳ слиигали прохожане ни въ дерквя^ 
нв внѣ ея жавогб пастырскаго слова. Й и’откуда, словомъ, штун- 
двсты Bö встрѣчали въ МѳрчвкѢ противодѣйствія своей иропа- 
гандѣ, в ко врѳйейи нааначенія туда 'свяідепйвкомъ Алек. Йвап. 
успѣлв п ы ъ  довольно сильпо сплотвться и сорганизоватьЫ в*ь
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дружную общвоу, запявъ по отногаенію къ православнымъ ои- 
крыто наступательное положеніе; кощунственное отнотѳвіе ихъ 
къ православной церквп и ея святынямъ становилось во време- 
намъ совершенно невыносимымъ. To, напр., мужъ штуидастъ за* 
капываетъ въ огородѣ безъ церковнаго отпѣванія тѣло умершѳй 
жены своѳй, непожелавшей промѣнять отдовскую вѣру на сухое 
α холодиое доктринёрство нѣмедко ыалороссійскихъ „евангели- 
ковъ“, то какой нибудь штундаетскій „учвтель“ въ мпоголгодномъ 
собраніо пітундастовъ в нравославныхъ дѳрзво ионоситъ право* 
славаую дерковь и святыхъ ея, сопровождая своп богохульныя 
рѣчп кощунствееиымъ яопираніемъ погамо святыхъ православ- 
.ныхъ вконъ; то, наконецъ, такой же фанатввъ иконобородъ соби* 
раетъ у своихъ братьевъ по вѣрѣ всѣ оставшіяся у нихъ въ до- 
махъ св. образа и выво8птъ вхъ пъ свалочное мѣето х).

Глубоко страдалъ пастырь добрый о заблудшихъ овдахъ свовхъ 
и мучился отъ сознанія своего безмшя оградвть свое словесное 
стадо отъ пагубнаго растлѣваюідаго вліявія тѣхъ самозванныхъ 
пастырей, кои въ такомь обиліп прелазалв отъ инудѣ, беззастѣн- 
чвво сѣя сѣмена смуты и вевѣрія средв простыхъ дѣтскн-довѣр- 
чивыхъ темныхъ людей. Его бѳзпокопло и волновало все, чтотакъ 
влп вначе затрогввало интересы прихода; жпзнь прихода бмла 
еыу блнзка и дорога. Въ дни историчесвой смуты 1905 года осо- 
бенио рельефно сказались его безкорыстная забохлввость.о паствѣ 
п вѣрность своему пастырскому долгу. Жителп Новаго Мѳрчика, 
возбужденныѳ подстрекатедьствоыъ бродячяхъ агитаторовъ, собра- 
лйсь ночью· ш  эвошшаческой казармѣ ирѣшили уже по прпыѣру 
оаоѣдей вд тр азб н р атьп ан сво е  добро а). Извѣщевыый въ % час. 
ночи управляющпмъ имѣвія Духовокого объ этомъ рѣшѳвіо т о л о б г , 

о. Алѳксандръ, не взврая ва такой поздыій часъ в иѳ думая о 
своей личной безопасностн, съ врестомъ явался на это грозноѳ 
сборвще н, встрѣченный неодобрвтольвыми вовгласами возбуждѳн- 
ной толпы, ве отступилъ, одвако, ао сталъ убѣждать еѳ оставнта» 
свои безразсудныя 8атѣя в спокойво ожидать обѣщапныхъ рѳ-

]) Два і і о с л Ѣ а ш л  пролвлевія ппундвсхсвйго „радіонодпзка“ б ы л н  въ свое 
врѳмя иредиетомъ угодовно-судвбнаго разбвратѳдьства; пѳрвий же пзъ указан- 
ныхъ случаепъ осталсл почтн безъ исякаго вразумнтедьнаго воздѣйствіл комио 
тептпой властн, не взирал на энѳргнчвое представленіе но иоводу этого прояс- 
иіѳствіл со сторопы прпходского свлщенпнаа.

2) Новый и сосѣдиін СтарыЙ Мерчнкъ окружопы цвѣтущнмп вкѢіііяйШ и ху- 
торама богатаго поиѣщвка Евг. Мчх. Духопсхаго.
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формъ... He краснорѣчивъ быль о. Александръ, но слово его всегда 
было яскренно, всегда гагло нзъ самой сокровенной глубины дути, 
и потому всегда было убѣдвтельно; на этотъ разъ оно оказало же- 
лателъное дѣйствіе: толпа иойемногу усаоковлась, и престунный 
замыселъ ея не осуществидся.

0 . Александръ былъ самйй настоящій „мужицкій· свиіценшшх: 
онъ лгобнлъ русскаго мужика 8а его простоту и неиспорченность 
ложной днвилизадіей. Ещѳ будучи семвнаристомъ онъ увлекался 
народнической лнтературой; живи no болыпей частн въ деревнѣ 
среда народа, внииателъно првсматривался къ ѳго быту α нра- 
вамх, старадся яонять его духъ и нроникнуться своѳобразныих 
міровоззрѣніемъ. Унаслѣдовавъ отъ родптелей любовь къ сёльаому 
хозяйству, онъ сохранилх эту прввязанаость къ землѣ до послѣд- 
нихъ дний; имѣя приходъ пебогатый, опъ главаый всточннкъ 
существованія, естественно, полагалъ въ зѳмледѣлів. Часто3 бывало, 
лѣтомх въ свободные отъ службы часы онъ выѣвжалъ въ поле 
вмѣстѣ съ гостнвшимп у пего младшвми братьямв п вмѣстѣ съ 
вими брался за тяжѳлую мужицаую работу: косвлъ, пахалъ, сѣялъ, 
молотплъ и т. д , словомъ, дѣлалъ все, не отставая отъ привыч- 
наго крестьянииа землѳдѣльда. й  это нѳ дла того, раэумѣется, 
чтобы порисоваться и вызвать одобреніе и удивленіе·, нѣтъ, вх 
областп его лвчннхъ, пвслужебныхъ интересовъ сельскоо хоаяй- 
ство было для него однимъ пзъ наиболѣе важныхъ; краснорѣчиво 
свидѣтельвтвовалп обх этоих всегда его трудовыя мояоластыя 
рукв^ Вндя, какъ мало крестьяпѳ ьзвдекаютъ дохода отъ зѳмля 
прп своеиъ упорномх трудѣ, о. Алексапдръ немало мечталъ 
о яодвятів у нпхъ земледѣльческой хультуры в охотно дѣлвлся 
съ нвмв свовнв дѣнными хозяйственнымн позваніями/ На шутаи 
своихх близквхх в зпавомыхъ онъ нерѣлко, бывало, выражался: 
#не могу я ве креотьанствовать, ие копаться въ зѳмлѣ-. Ирвхо- 
жане любиля своѳго батюшку за его чисто аностольскую простоту 
л прввѣтливость и довѣрчвво шлв къ аему за совѣтами по вся- 
кимъ вопрооамъ. И кто бы ввъ прихожанъ в ва какнмъ бы дѣ- 
ломъ ии првщелъ къ нему, оиъ ио8і>ветъ, бывало, посѣтителя въ 
яомяаты и поведвтх еь нимъ участлйво бѳсѣду на его прнродномъ 
малороссійскоиъ языкѣ. За требн овъ всѳгда довблъствовался 
саыымъ скромнымъ возвагражденіемъ; п на этой вочвѣ пикогда у 
пеіч) не вознвкало праскорбпыхъ нодоразумѣній съ прпхожанаив. 
Бъ ѳтомъ отношѳвіа онъ быдх неуязвимъ даже и для штундв- 
стовъ, для публичныхъ собесѣдоваиій съ которыми по его прв-
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глатенію мвого разъ пріѣззкалъ въ Мерчнкъ Харьковскій Епар- 
хіальный миссіонеръ. и обычный полемвческій лріемъ которыхъ— 
упрекъ правосдавнымъ пастырямъ въ поборахъ п даже вымога- 
ггельствахъ за требовсправленія. Всѳ въ немъ обнаруживало про- 
стоту, естественность н скромность: пе лгоболъ онъ выдѣлять 
себя наъ среды окружающихъ людей; честолюбіе и стреылевіе 
къ отличіямь и наградамъ были совершевяо чуясды его прародѣ. 
Свронаый въ свовхъ желаніяхъ, оаъ аикогда пе безпокоялъ на- 
чальство своямв личыымв нуждамо; если онъ, бывало, в прооялъ 
о чемъ-либо, то илв за другвхъ или по дѣламъ. касающивгся 
дерквв и службы. Начальство его не зиало в наградъ онъ напа- 
ййхъ ые нмѣлъ, кромѣ набедреннніса.

Глубокорелигіозный, о. Александръ никогда не медлвлъ удов- 
летворять религіовныя нужлы свовхъ прпхожанъ и съ рѣдкимъса- 
моотверженіемъ, самъ тлжво больной, во всякую погоду и лѣтомъ, 
н звмой ѣхалъвъ самый отдалеииый хуторъ прихода. Ппшуідій этв 
строки не можетъ забыть, съ какимъ благоговѣніемъ в спятостью 
совершалъ о. Александръ церковныя службы в особвнно божѳствен- 
иую литургію, врисутствуя ва которой нерѣдко думалосъ гдѣ берутся 
■силы, выносливость а воодушѳвленіе у этого хилаго, тідедушнагоче- 
<ловѣк&? А служилъ онъ всерда встово, благоговѣйно, нѳторопливои 
rpoiifeo, такъ что, бывало, у самаго входа явственно слыгано было 
«го каждое слово. Усердно помйвалъ онъ ыа ектеиіяхъ и заупо- 
койныхъ службахъ о уиокоенів душъ всѣхъ почившнхъ при немъ 
прнхожанъ* всѣхъ блвзаихъ я знакомыхъ, благотворятелей ов. 
храняч>0 ■ ваѣздліфх-ъ, ;кощ)ЫХ?> трльво^удержввала его в&мять. На 
у ^ е й л  ж е і ю й ъ  оамъ ч и т м ъ і р ч а с т о . к & н о ш ь  и я ѣ д ъ  вдвоемъ ,съ 
асаломщакомъ. И благодард ето уеердвоиу, любовпому отиодівшго 
къ своему св. храму и прнхожане мало ио малу сталя ревност- 
нымв его посѣтвтелямв; иа средства пхъ и E. М. Духовского 
ятотъ храмъ внутри ваново былъ отрѳкоитврованъ, а яе такъ давно 
на ножертвованной тѣмъ  жѳ г.Духовскнмъземлѣ выстроеао довое 
помѣсгительноѳ зданіе для церковно-приходской школы, являю- 
щейся для иастыря немаловажвой поиощью въ трудцомъ дѣдѣ 
воспитанія подростающаго в о е о лѢ н і я  в ъ  духѣ православной вѣры 
н христіанской нравственностя.

Ыо но судилъ Господь долго пожпть съ дами и поработагь 
втому доотойяому честному труженикуі Давно уже о, Алѳксавдръ 

•болѣлъ то лдеврвтомъ,то воспалеиіемъ лѳгвхъ, впослѣдствіи ослож- 
.нивлтпмся и лородввшвмъ новый тяжелый п цеввлѣчвмый не-
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дугъ—порокъ сердца« Но пе столько фнзвческія болѣзпв, сколько 
тлжелыя еемейныя обстоятельства словіилп его крѣпкій организмъ 
п обревли его на преждевремѳнную смѳрть. He легка была п не 
отрадна его семейная жизнь. Его молодая шеваМарія Николневва 
(урождѳнная Кремповская), прожввъ съ пиімъ δ лѣтъ и подаривъ 
ему сыпа и дочь, заболѣла водяной о спустя годъ умерла. Подъ 
этвмъ тяжкпмъ ударомъ равняго вдовства о. Александръ свльно 
ослабѣлъ в  сталъ быстро поддаваться всякимъ ведугамъ. Съ этого 
времени онъ какъ-то утратилъ аатересъ къ липной своей жизнв 
и верѳсталъ заботвться о своеьгь здоровьѣ. Уступая, одвако, со- 
вѣтамъ в настояніямъ родныхъ, онъ время отъ времеии понемногу 
лечвлея, но больше домашняыв деревевсквмв средствами·, находя,. 
что рѳкомепдуемаа докторамв діэта, отрвцающая постиую пвщу, 
совершенно пе выполнвма для священннва, особенно тамь, гдѣ 
есть штундисты вли другіе какіѳ-лабо сектанты. Оаъ былъ строгій 
постниаъ. А недуги его рослв и истощали его послѣдиія снльи
11-го ноября мпяувшаго года онъ поѣхалъ въ Харьковъ па свадьбу 
сестры и возвратвлся 1б-го докгой сивсѣмъ разбвтый съ тяжелымъ 
самочувствіемъ и съ зловѣідвыв отеками ногъ. Ёдва преодолѣвая 
свой тяжелый недугъ, онъ имѣлъ еще силы совершвть 21 ноября 
Божественную Литургію и того же дня сь веівкимъ трудомъ no* 
гребалъ двухъ аокойниковъ, a 23 ноября слегъ въ постѳль. Вѣсть 
о цедугѣ его дошла до старвка отда его, который немедлеио прв- 
былъ къ больаому в нагаелъ его свльно тосвующамъ; но увидѣвши 
отца й обрадовавшась ему, больной почувствовалъ себя лучше u 
настолько дегче, что вѳчеромь того же дня пожелалъ прочитать 
отцу свою частиую и служебную перелвску й послѣднюю обіпнр- 
ную рукопись въ мпссіонѳрскій съѣздъ о состоявіа севтантства 
въ его орнходѣ в противосектаптсЕой его дѣятольности. Окончивъ 
чтѳніе, больной обмѣнялся съ отдомъ аѣкоторыми мыслями, нѣ- 
сколько поговорвлъ съ нимъ в попросилв его аатѣмъ ложиться 
спать. Обрадованый п успокоенный такимъ подъемомъ духа боль- 
ногО( отедь уснулъ, ъъ надеждѣ увидѣть на другой день больного 
ощѳ болѣѳ Оодрыыъ. Но ва другий день съ утра больпой сталъ 
жаловаться ва боль въ лѣвомъ боку: состояніѳ его часъ отъ часу 
ставовидось все тяжелѣе. По просьбѣ его послали въ сосѣднѳе 
соло за фельдшеромъ, который востоянно лѣчилъ о. Алексаидра 
в къ которому послѣдній относился съ большвмъ довѣріемъ. Но 
ѳдва иосланвый уѣхалъ, больной сталъ умарать: схвативши крѣпко*
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ру&ого евоею руку старвва отца, овъ едва слытаымъ голосомъ. 
произоесъ „аѣто“ и, вздохнувъ осгавплъ насъ навсегда.

Такъ прошелъ свой скорбный тервистый путь, ряно „съѣден- 
ныіі молыо жизиа“ (кпкъ выражадсн о себѣ самъ покойпый), нѳ* 
забвеиный о. Алексапдръ.

Проста была вся его жазн!·; такъ же просто, но в трогателъно 
было его погребеніе. Ыоябрьская распутнца не иозволила првбытв 
ддя отпѣвавія покойнаго нв мѣстиому о. благочиннону *), пи 
блвжаяшимъ къ Мерчику священникамъ. Погребеніе совѳршалъ 
поэтиму одинъ только прибывшій из*ь Харькова ивяідѳвниаъ (пв- 
щущій еіе) при мпогочисленпомъ, небывалоиъ для Мѳрчика сте- 
ченіимолящихся, собравгаохса отдать послѣдвій долгъ своѳму не- 
долговѣчному пастырю. Старпкъ,отвцъ нокойника, ягсполненный 
тяжкаго горя,-давввшаго дупту ь сердце, желалъ облегчить свое 
душевыое страданіе словомъ; овъ вышелъ ва солею въ епотрахили 
и шідрываюіднмся голосомъ, прерываевшмъ слезами, сказалъ на- 
роду: „Благочеставые прихожаие св. храма сего, братіе и сестры 
о Хрвстѣ Гоеподѣ Іисусѣ! He стало сына мбего Алексаадра, не 
стяло пастыря вашего духовваго. Прсждевремениан в неумолпмая 
смерть похитвла его на половниѣ пути жнзненнаги. Жизаь по- 
койника вамъ пзвѣстна: оиъ былъ труженпкъ, страдалецъ и, моашо 
сказать даже, мучѳнвкъ, потому что ранпее вдонство священнвка 
есть тоже своего рода мученичество.

Теперь объ одномъ прошу и уноляю Васъ, добрые людв: неза- 
бывайте вв^моявтвахъ ВаШихъ в дома и въ церквв яокойваго 
пастыря в а Ш ^  быйШ&М и а Л  'йіі* Вкігвг,*1 ъ к п Ш я т е  ііайойянка 
въ  ііомвианіяхъ иапгвхъ; внушвге эго в дѣтямъ'пВашпм1, а н о -  
лптвы юиыхъ простыхъ и чвстыхъ^ сердецъ веегда вдутъ прямо 
на иебеса; это будетъ отъ Васъ наябольтая благодарность ему за 
нелегкіе труды его для Васъ, а для меия, пораженваго горенъ и 
несчастіемъ старика, будѳтъ велвкое утѣшѳніе въ томъ, что ви 
будетв молиться за сына моего. Уже двухъ ввроеЛіЫхъ сывбввй 
првшлось мпѣ похороввть за послѣлпіѳ^гоКъі, айдумалъ, что бійи 
мѳня старика будутъ хоронять; но не такъ суднлъ Богъ; видио 
на то воля Божіяі а потому слава и благодарепіе Богу за псеаІ

Вся церковь плакала, внимая словамъ плачущато старвка— 
отца, Потомъ отеЦъ прителъ къ гробу сына н, взявпгясь за гро-

г) Выѣхаиъ вэъ Валокъ и доѣхавъ съ большвмъ затруднеоіемъ ди ст. Ковяги, 
онъ съ эквпааіеит» завязъ въ грязи и оыпужденъ балг вернутся ст. дорогн, ло— 
слаоъ- иъ Мерчвкъ нъ отду унѳршаго глубояосочувствевпое ивсьмо.



бовую досау, со слозамп говорптъ: „Милый о дорогой сынъ.мой! 
Теперь ѵжв нп ппсьма, ни слова мои пе дойдутъ до тебя: ты 
вдешь въ далекій и невѣдомый иуть, Уморая, тыт почти уже за· 
гробнымъ голосомъ, сказалъ: „дѣтп“! Я понялъ твов словл: ты 
инѣ завѣщавалъ евовхъ малютокь — дѣтокъ; будь же покоенъ ду. 
т о й —я свато псполню твой завѣтъ, если только Милосердый Го- 
сподь ирвбавзтъ мнѣ евлъ и вдоровьл! Мпѣ ие привыѵать къ 
таквмъ скорбяиъ в тяготамъ житейокпмъ*, а, взявши у взголовья 
нокойннка образокъ святой велпкомученады Татіаны, скавалъ: 
ѵгѳперь же, дорогой сынъ мой, пріпмв благословепіе матѳрв твоей 
Татіавы, которая араслала тебѣ чрезъ братьевъ твоихъ сей 
обрайъ святаго Ангела Хранителя ея, возьмп сіе благословеніе въ 
могплу; саиа она по недугу своему не можетъ дать т.ѳб-ü послѣд- 
ыаго дѣлованія. Отецъ же даетъ тебѣ послѣднее дѣлованіе и 
горько плачетъ“.

Когда принесля покойаика къ могвлѣ въ дерковной оградѣ, 
старикъ отедъ свова обратолсл къ сыну, взявши горсть зѳмли 
могвльной: ,Мплый в жадкій сынъ мой, сказалъ онъ! Пріамв отъ 
меня послѣднюю мою дань тѳбѣ—горсть землп могильной (кошо- 
рую  нрестосбразпо с ы т е т  па р у т  сыну), а другую горсточку 
земли съ твоей могилы я повезу на память матерв твоей, Землѳ! 
говоритъ, плача отедъ, прівмп прахъ сына моего— прінмв тѣло 
твое*!,. И гробъ закрываѳтся крышкой в опускается въ могаду.

Мвръ праху твоему, дорогой братъ—сослужитедь у Престола 
Вожія в педолговѣчиый работвикъ на нивѣ Христовой! Вратья 
во Христѣ, свящеиноцы Божіи, дголнтеся о новопреставленномъ 
іереѣ Александрѣ!
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Священпикд Сергій Уманцеод.

• -  * · · ·  і  д  “

:Изъ посгванодяеній: казанокаго епархіаяьного огьѣзда.

Оьѣздомъ иостаиовдево въ составъ благочиииическахъ совѣтовъ,
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крояѣ бдагочинныхь н нхъ помощанковъ, включвть представоте-' 
лей отъ діакововъ в псаломщиковъ н отъ мірянъ. й  тѣхъ и дру- 
гихъ съ правомь голося по тѣмъ дѣламъ, которыя касаются иглад- 
шяхъ члѳновъ клира и мірянъ, Возбужденъ былъ вопросъ на 
съѣздѣ объ учрежденіи должноста епархіальнаго <юрисконсульта>. 
Вопросъ назрѣвгаій, нужцавтійся въ неотложномъ его разрѣгаеніа. 
Но представитеда съѣвда это отложвди дѣло до будуідаго съѣзда. 
йзъ мѣствыхъ еоархіальныхъ дѣдъ разрѣшены, между прочимъ, 
слѣдующія: постановлено открыть седьмые классы при двухъ казай- 
скихъ <епархіальномъ> и <окружвомъ» жѳнсквхъ духовныхъ учн- 
лиіцахт. (Цер. общ. жизнь» J6 41, 1907 годъ),

Симпатичное поетановлѳніѳ.

Одвнъ изъ дѳиутатовъ Пермскаго епархіальпаго съѣзда иросилъ 
съѣздъ ассигповать до 600 р, въ распоряжѳнів Совѣта учплпшд на 
цредметъ поиижсиія платы за содержаніе въ общфкнтіц дочерей 
наиболѣе бѣдныхъ родителей. Собрапіе, ггрииимая это виолнф сяк- 
аатвчное иредложеяіе, постановяло: ввеств въ смѣту будущаго го- 
да 300 руб. съ тѣмъ, чтобы воспользовались этой погвощью 30 бѣд- 
нѣйшяхъ носпйтанвнцъ, полагая no 10 р, иа каждую, („Нерм. E. в.и)*

У ч а о т іе  ѳ і т р х іа л ь н а г о  д у х о в ѳ н о т в а  в ъ  с у д ь б ѣ  с в я -
0*13. d'MH ^ ^ ^ І^ ё н н й к б в і-о ф у д ѳ й о іі^ * ’'' .ѵ̂ѴіШНУТО« ( І .·/?!{ . *Λ#ίϊ ч; -Г X'h' fV. ;·

··.·*·? (, ·0'*Ό»ί ?*"< ’ ·
Оостоявшійся въ Еовочераасскѣ бдагочиннвческій съѣздъ затро- 
нулъ воиросъ о священникахъ^студентахъ. Въ числѣ студентовъ 
Кіеиской духоішой акадѳмів находнтоя свящзнннвъ Донской епар* 
хід о. Тростяискій, и воr h .  па вомявутомъ блаіРочианнчѳскомъ 
оъѣздѣ постановлено: обложвть 30 дерковаыхъ щтазшъ по 7 руб* 
лей въ годъ,. чтобы, таквыь образомъ, составать сумму въ 210? 
рублей, необходимыхъ. для внесѳпія за-лр&во учѳнія свяіденнвва 
Троотянскаго, Оумма эта будетъ вноснться впредь до принятія. 
(ѵвяиіеинвка Тростянскаго на казенннй ачѳтъ· Нѳльзя не нрив^т* 
ствовать, читаемъ въ „Колоколѣ", этого участія виархіальваго ду*. 
ховѳнства ш  судьбі» студѳнтовъ-свящонниЕовъ, ( <Колоколъ> № 267)».
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Раутъ уГ , Обѳрть-Прокурора Св. Синода П. П. Изволь-
с к а г о .

•*Нов. Вр.· говоритъ; 10 февраля, въ 8 час. вечера въ квартирѣ 
оберъ-прокурора св. Свнода П. Я. йзводьскаго состоался раутъ- 
собрааіе по сдучаю годовщины музея церковныхъ гаводъ, на ао- 
торое были ириглагаевы всѣ члены Сияода, во главѣ съ мнтро- 
полатамо: с-петербургскимъ—Антоаіемт, московскимг—Владнмі- 
ромъ в віеевсавмъ — Флавіаиомъ, члевы Государственпаго Совѣта 
отъ духовенства, A. Н. Куломзинъ, M. Н. Галкинъ-Врасской идр,, 
всѣ 43 члена Г« Думы—священнекп, епасвопы: хомскій — Евлогій 
и гоыельскій—Мятрофапъ, нѣсколько членовъ Г. Думы отъ кре- 
стьявъ н казаковъ, E. А. Побѣдовосцева, Κ. В, Лѵкатеввчъ, вро- 
фесора духоввнхъ академій: A. А. Бронзовъ, И. Н. Глубоковскій 
и М. И. Каринскій, члепы в служащіе канцелярій учебнаго комв- 
тета я училвщваго совѣта св. Спиода, служащіе канцелиріп св, 
■Синода я обѳръ»провурора, члевы особаго совѣш.авіа о второклас- 
свыхъ школахъ в нѣкоторыя другія дица, всего до 300 чедовѣвъ, 
Собраніе открылось сообіденіеиъ завѣдываюіидго учебвымъ музеемъ 
церковпыхъ школъ A. М. Ванчакова, хоторый изложплъ краткій 
отчетъ о дѣятельностя музея за 1907 г., четвертый годъ его су-. 
ществованія. Музейэтотъ раздѣляется иа: 1) постоянную выставку,
2) статяотическій кабипетъ, 3) библіотвку и 4) кабвнетъ учебвыхъ 
иособій, Коллевціи музѳя по всѣмъ этимъ отдѣламъ увелпчвваются 
сиотематнчоскв, в нынѣ иа выотавкѣ вмѣѳтся до 6,000 предие- 
товъ, въ бвбліотекѣ—-такясе около 6,000 названій-я т. д. Профео 
соръ хврькововаго унчвѳрситетв и члѳнъ сннодальнаго училнщ- 
наго совѣта М, А, !Остроуяовъ прочелъ далѣѳ горячую рѣчь „0 
GOBpeueuKOMS иоложѳнів народвоб'Школы**, обрдсоаалъ въ яркпхъ 
краскахъ значѳнів релвгіи въ дѣлѣ обучвнія η посииіаыія русскаго 
народа я вародовъ Завадиой Европы. Затѣмъ бйлъ - обіявленъ 
порѳрывх во врѳмл вотораго участаава&гь собраиія были прѳдло- 
женнг чай и прохладвтельные наявткв* Дѣлопронзводвтель статв- 
ствческаго-отдѣленія учнлищиаго · совѣта’-св, Сииода Π. Н* Лут- 
повъ озложплъ собрпвісп нѣсколько иптѳресныхъ стптвстическвхъ



даппыхъ о „Совремеапой церковной школѣ въ Россів*, сообшевіе 
его было вллюстроровано дінграмами, картамв и т, п. Въ заклго- 
ченіе преподователь пажесааго корвуса, членх училищваго совѣта 
Л . И. Ковальскій прочелъ о „Наглядныхъ пособіяхъ для преаода-' 
ванія свѣдѣній о явлѳніяхъ првроды въ  церковныхъ школахъ“, 
прпчемъ іюказалъ собрааіго иѣскольно крайие простыхъ u остро- 
укныхъ физическихъ приборовъ. Въ промежугкахъ между этсин 
сообщеніяігв хоръ учаіцнхъ въ церковныхъ школахъ Петербурга, 
подъ управленіемъ свяхценника 6· Бобровскаго, всполнилъ нѣ- 
сколько церковвыхъ пѣсяоиѣвій. Собраніе закончилось въ 12 час. 
вечера обгцвмъ пѣвіемъ молитвы <Достойно есть>.

Старокатоличеекій овящѳнникъ Хеетъ.
По словамъ „Нив. Вр·" въ Петербургъ прибылъ свящѳпнвкъ 

одвой старокатоличесвой общины въ  Швейцаріа д-ръ Хестъ съ 
намѣрѳніемъ поблвже ознакомитсл съ положепіемъ вопроса о со- 
едпневів старокатолвковъ съ православпой церковью в въ подроб- 
ностяхъ пзучить строй и ритуальиыя формы русской цѳрквв. 
Желая ознакомвться съ нашей ['богословской лвтературой, свящ, 
Хестъ займется взученіѳмъ русскаго языка в пробудетъ въ Россів 
нѣсколько мѣсяцовъ; онъ восѣтитъ Валаамъ, Москву и Кіепъ.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

О гь  прото іерея Т. И, Буткевича (Х арьковъ , Газетный 
пер. д. № 5 )  м ож но  пр іобрѣтать  слѣдую щ ія  кн и ги  

■ І а-іі ·*»№φρ>£. сочиненія:
1. Госяода пашего Іисуса

Хрнста оъ рпроиержеаішъ|в0зражёП№' ѵШывШШ** отрицательлою критпкою 
вовЬЙшаго премепн. Яо лоВоду л*йу4йі^в;графа ϊ .  Н. Толстого. Харьковъ, 
1892. Ц. 1 р.

2. Зю, его сущпость и ироисхождвпіѳ. ХарЬкооъ. 1897. Ц.' 8 р.
8. Рѳдигія, ѳя суіцнбсть и происхождевіѳ; Въ двухъ іннгагь. Харыовъ, 

1902, 1004. Д. б p .t  - >4
4. Религіозныа убѣждѳнія декабристонъ, Харьковъ* 1899, Ц . 10
б. Носдѣдиве сочинепіѳ графа Л. Н. Толстаго „Царство Бошѳ ввуурь ваія.“ 

(ІСрнтичаскіЙ рааборъ). Харьковъ 1897. Ц  60 к.
6. Релпгія мосввитяиъ (пѳреводъ сх нѣмацхой руаопяси 1702 г.) Хармовь, 

1809. Ц. 10 a. w
7. Э. Ролапъ и его сочинёпіе яЖизнь Iacyca“. Мосвва. 1904. Ц . 60 х.
8. Взгллдъ Репапа яа чудѳса и лрирочества въ оиапгельской нсторій 

Харьковъ. 1904, Д. 20 в.
9. Суждввіе Ринана объ поточннкахг для жазваописаніл Господа наиіего 

Інсуса Христа. Москва. 1905. Ц. 00 к.
10. Уроки перпой фрапцузской реводюціи. (Hat переииски друзей). Харь- 

ковъ. 1907. Ц , 75 к.
. Книгопродавцамъ— обычная уступка.



ОБЪЯВЛЕШЯ

О ткрыта яодписка на 1908 годъ

Б А Я Н Ъ
(ГОДЪ ИЗДАНІЯ ІІ-й).

Первый въ Россіи общедоступный иузывальяый народно-пѣвческій шур. 
надъ  оъ нотами и дитѳратурнымъ отдѣломъ. Издаотоя при сотрудничѳствѣ 
духовпаго конпозятора Н, И. Компанейскаго, пзвѣстпаго музыкальнаго 
дѣятеля и педагога A. Н. Карасева, свободнаго художяпка А- Ордова* 
Дирактора Московскихъ регснтскахъ кіассовъ В. Ретке, композитора В. 
Г. Завадскаго, пзвѣстиаго своай художостванпой капѳллой и ыногнхъ 
друг. музшалыіыхть дѣятедей.

Дѣль: широкое -развцтіе и распространеш музыки д пѣнів въ иародѣ  ̂
оовѣщепіе иуждть, защита шітересовъ и объедилопів всѣхъ тружвниковъ· 
на народно-пѣвчеокой нввѣ.

Въ потномъ отдѣлѣ будутъ поаѣіцаться: духовіше н свѣтскіѳ хоры, тріо, 
дуэты и соло для пЬиія, а такжо русскія л малорусскія пѣсня.Въ лорт* 
фелѣ редакцід уже имѣются духовяыя и свѣтслія произведеиія слѣдую- 
іцахъ композиторовъ: Комнанейскаго, Пащепко, Анцева, Гальдппа, Завад* 
скаго (#Bypatt), Васильева, Степаиова, Ажинскаго, идр. ,  а такжб будутъ 
пѳчататься сочвпеніп Глииви, ншбвендой памяти котораго лосвященъ 
йБаянъи и Варланова, кромѣ того готовятся къ печати разлячяыя рус- 
скія, мадорусскія, духоборческія н др. пѣсдя.

Журиалъ предназпачаетая: для учателей иЬиія, регвнтовъ свѣтскихъ,. 
цврковпыхъ, монасшрскихъ, лародшхъ, воонпыхъ, любятельсішхъ и т. п, 
хоровъ, пѣвяцъ я лѣпцовъ, учсбяыхъ заведѳній, хоровыхъ общоствъ a 
иузышьныхъ кружколъ, свяіцоішаковъ, діакоиовъ ч поалонщиковъ, лю- 
баталей иузывя я пѣнія u іштересующихся этшгь искуоствомъ.

Въ натеросахъ всеоторопняго освѣщепія дуждъ воѣхъ перечнслѳпшхг 
д е ц ъ  н  вообщо дѣятелей ца цародно*дѣвчоской рвдакція усердно-
лримашаетъ сочувствующихъ цйляиъ журяала пришлать ѳй разднчныя 
спѣдѣпія о иузыкадьпой, цѳриовно и народно-пѣвчаской жизнп, высказы- 
вать свов взгляды и ыпѣнія не стѣспяясь фориой взложепіа.

■ Иодшшая цѣиа въ годъ: въ ш угы й и  Зр . (бѳвъ логъ2р,); напологода: 
съ иотаип \  р, 76 а, (брзъ яотъ і  р. 25 к )3 валожавиыагь хыатеяеиъ 
дорожѳ аа 25 в, Подпиоавшівсн иа 1908 г. н праславшіе ііодную под- 
nucuyio годичиую клату въ декабрѣ 1907 г. яли въ яіів, 1908 г. шх- 
луяатъ бвзітлатпо «Справсчаый одоварь“ леобходимый для регептовъ, упи* 
•уаей гсЬпія, п^вдовъ и ^узыкадтовъ, ооставдояцый В, Анцевывгь,

Адреоъ редакціа: г. Таибовъ. Объявдепія—по 10 р. за цѣлую страадцу^
РедакторѵйЗдатель П. Н/ Богдашевъ.



Журнагъ „БѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; эа первые двадцать 
дѣтъ  въ журнадй ломіщѳны быди, мѳаду лродииъ, сдідущ ія охатьи:

ПронзводеніяВысовоиреосвященнаго Амвросія, Архіѳпнсхопа Харьвовсаагс^хааъ^хс« 
„Живое Сдово“, *0 причпнахъ отчулденія оть Церкви нашего образованваго обще- 
ства“, яО рѳлигіозноыъ сектантствѣ въ вашемъ образованпомъ обществѣ“; дромѣ того 
пастырскля воззванія и увѣщанія правосдавныиъ христіанамь Харь&овскоЙ епархіи^ 
сдова и рѣчи на разные случаи и проч, Произведенія Высоаопрѳосвященяаго Арсѳ- 
нія, Дрхіѳднскопа Харьковскаго, аакъ-то: бесѣды, слова и рѣчн на разпые случаи я 
проч. Произввденія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургокій поріодъ лродовѣд- 
яичесаой дѣяхелькости Филарота, ыятроп. Мосесовскаго“, „Мосаовскій леріодъ яро· 
повѣдаичесхой дѣятельностх его жеа. Профес. И. Корсупсааго.—вРелигіозшьнрав- 
■ственвов раввитіе Ешіера.торі АлхаоАндрА І-ѵо я идея свящѳнааго союзаа. Профес. 
В. Надлера.—„Архіеписхоль ИнновбитіЙ Борисовъи. Біогр&фичес&ій очераъ% 
■Свящ. Т. Вуткевича.—яДротестантская мысль о свободпоыъ в аезависиыомъ лони- 
ханіи Слова Божія“, Т. Стоянова (К. Естомяна).—Многія стахьи о. Владиміра Гегте 
въ переводѣ съ французскаго языка па руссвій, въ числѣ коихъ помѣщепо „Еадо· 
женіе ученія каоолпческой яравославной Церквн, съ ухазаніеиъ разностей, аоторня 
усматриваются въ другяхъ деркБахъ христіанскиххЛ— »Графъ Лѳвъ Никодаевичъ 
Тодстой“. Крихическій разборв Дроф. М. Остроумова.—„Образованныѳ ѳврѳи въ 
свовхъ отношеніяхъ къ хрисхіапсхву“. Т. Схояпова (К. Истомияа).— »Заяадяая средпе · 
вѣковая ыистяка я  отношѳяіе ея къ аатолнчеству“» Нсторнческое изсіѣдованіе А . 
Вертеювскаго.—яЙмѣютъ-ди хаяояическія иля общеправовыя основапія прнтязапія 
мірянъ яа улравленіе дерковнымн виуществами“? В. Ковадевскаго.— „Основныя задачн 
иажѳй пародной шкоды4. К. йстомина.—„Нряпднпы государствеияаго н дерковнаго 
права“. Дроф. М. Остроумова.—„Современная аподогія талмуда н гахмудистовъ“. Т. 
Стоянова (К. Йстомина).—„Твософичѳсаоѳобщесгвоисоврѳмѳннаятѳосафія^. Н. Глу- 
боковсхаго.— „Очеркъ правосдавнато цѳрковпаго права“. Проф. М. Остроуиова.— 
„ХудожествениыЙ натуралн8мх въ областн бнблейсхихъ повѣствованій“, Т. Стоянова 
(К. Истомвна).—„Нагорпая проповѣдь“, Овящ, Т, Вуткевича.— яО сдавласхомъ Бого- 
сдуженіи на Западѣ“. К. Истожяяа.—„0 правосіавпой н протѳстаптсаой ярояо- 
вѣдвическоЙ инпровизадіи“. К. Йстоиина.— „Удьтраиоптаискоѳ движѳніѳ въ XIX 
•стодѣтіи до Ватикаяскаго собора (1869—70 г,г.) ввлючитѳяьно“. Свящ. I. Арсѳнь- 
ева,—„Исторячѳскій очеркъ ѳдняовѣрія“. П. Омирнова.—„Зло, ого сущность я  лро- 
исхождѳніѳ“, Дрофес,—прот. Т. И. Вутаевича,— „Обращѳаіе Савла и „ЕвангадІе^ св. 
Аностола Давла“. Дрофес. Н. Глубоковсдаго.—„Основиоѳ или Аиологехнчѳское Бого- 
чуіовіе“. Профес.—прот, Т , И. Буххевича.—Стахьи объ аитихриогЬ, Дрофѳс. А. Д. 
Бѣдяѳва.—яКнига Руеьн. Дреосвяіцвняаго Йннокеятія, епископа Сумсааго (пннѣ 
Тажбовсьаго).—„Реднгія, ѳя суідяосхь я  происхождвніѳ^ Проф,—ирох. Т . Бухкѳ- 
вяча,—„Естѳственноѳ Богоповяавіе“. Профес. 0 , С, Глагодѳва,—„Философія нопязяа“ 
Дрофѳс.— прот. Т, Буткѳвича,—„Матерія, духъ н внѳргія, хакъ цачада объектявяаго 
■бытія". Дроф, Г* Струве.—яЕратшЙ очѳркъ осповныхъ начадъ фидософіи“. Дрофес- 
П. И. Лннаддаго.—„Закояъ лрячяняостя“. Лрофѳо. A# И. Введенскаго.—„Ученіе о 
■Овяхой Трояцѣ въ яовѣйшей ядѳадясхячоской философіи**· Дрофѳс, Π. П. Соходова.— 
^Очѳрхъ соврѳнѳнвой фравдувской фидософіи1*. Профѳс, А. И. Введвяскаго.—Ч0чѳрхъ 
всхоріи фиіософіи“. H. Н. Отраховси—„Эхвка и  релагія въ срѳдѣ нашей яятедлвгвя- 
цін и учащейся мододежн“, ' Дрофос. А, Шидхова,—„Психологическіѳ очораи“, Профес, 
В. А. Снегнрѳва.—Чтѳвія по космодогія Дрофѳс, В. Д, Кудрявдева,—„Захоаъ живнац. 
Дрофѳс. Мечвякояа. Д-ра М, Гдубоювскаго.

А тавжѳ въ журяадѣ яокѣщаѳмы бнли яереводя фядософскях^ проиэвѳдѳнІЙі 
Сенѳаи, Лейбаяда, Каята, Kapot Жанѳ, Фудьб н кпогяхъ другахъ фвхософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДѢНІЯ  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпцъ, доставляюіцихъ въ рсдакцію «Вѣра и 1*азумъ>, свон 
сочинонія, должиы бнті. точно обозначасмы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ ііраво иечатанія получаѳмыхъ родащіеіо дптературпыхъ про- 
изведеній можоиь быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоппсей по ночтѣ нропзводится лпшь но прѳд- 
варптелъной уплатѣ редаюйп издержекъ доньгами или марками.

Значптелышя шмѣнснія п еокращенія въ статьяхъ пронзводятся но 
соглашецію съ авторами.

Жалоба иа неполученіѳ какой-лпбо книжки журиала препровождаѳтся 
въ редакдіто съ обозначсніемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера и съ 

приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой нонторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствнтсльно не била получѳна конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжки журнала иросимъ эаявлять редакцін нѳ 

позже, какъ по истеченіи мѣсяца со времѳни выхода киижки въ свѣтъ
0 пѳрсмѣнѣ адреса редакція извѣщаѳтся своовремснно, прн чѳмъ слѣ· 

дуѳтъ обоаначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумѳръ.
Посылкп, ппсьма, доньгп и вообще всякую корреспондѳнцію рѳдакдія 

проситъ высылать но слѣдующѳму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ 

Харьковской Духовной Ссминаріи, въ реданцію журнала „В ѣра  и Разумъ".

Коптора рѳдакціи открыта ежѳдяевио отъ 8-ми до 8-хъ часовъ ио 
полудни; въ зто-жо время возможны п личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

В Ч Г  Р е д а п ц іл  счт пает ъ необходимы мъ предупредгт ъ  гг. своихь  
подписчиковъ, чт об и  они до ко нц а  пиж дой чбпгверт и яода не 
п е р еп л е т а л и  своихъ книж епъ ж у р н а л и , пш пъ какъ п р и  окончаніи  
т ж д о й  чет верт и, съ от сы лкою  послѣ дней  к ж ж к и , гшъ будум ъ  
вы сланы  д л л  каж дой ч а ст и  ж у р ш ш і особые за главн ы е  ли ст ы , 
съ т о ч н ы т  о б о ш іч т іт ъ  ст ат ей  и  ст раниць .

Объявленія приннмаются аа строку или мѣсто етрокн, за одинъ разъ 
30 κ., ва два раэа 40 κ., за три рава 60 к.

р β I Р екторъ  Семппаріи, Протоіерѳй Алексѣй ЮШКОВЪ.
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